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Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant TUDOR
DUMITRU si pe parast ELECTROARGES SA, parat CONSILIUL DE ADMINISTRATIE
AL ELECTROARGES SA REPREZENTAT PRIN PRESEDINTE - DL. CONSTANTIN
STEFAN, avand ca obiect autorizare convocare AGA autorizarea convocirii Adunirii
Generale Ordinare a Actionarilor Soc. Electroarges SA de citre actionarul Tudor Dumitru.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la prima strigare au raspuns avocat Radu
Gherbovan si avocat Mircea Maier pentru parati, lipsind reclamantul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupi care:

Reprezentantii paratilor depun la dosar note de sedinti ce vizeazi aspectul invocat de
reclamant, in sensul ca este o procedurd necontencioasa, dar aceasti cerere se judeca conform
procedurii contencioase. Existd si o decizie a Curtii Constitutionale care a trasat foarte clar ci
dupd ce a fost eliminatd trimiterea la disp. art. 33 vechiul C.pr.civ., procedura este
contencioasd. Avand in vedere cd si in rdspunsul la Intampinare, precum si prin actiunea
formulatd s-a invocat faptul cd este o procedurd necontencioasd, urmand a se pronunta o
incheiere executorie, din punctul de vedere al paratilor trebuie pronuntata o sentintd, avand
cale de atac si care nu este executorie. La acest termen nu se mai poate modifica cererea de
chemare in judecatza, fata de disp. art. 204 C.pr.civ.

Instanta lasd cauza la a doua strigare.

La apelul nominal facut in sedinta publici, la a doua strigare au raspuns reclamantul
personal si asistat de avocat Cristina Cataniciu, paratii fiind reprezentati de avocat Radu
Gherbovan si avocat Mircea Maier.

Avocat Cataniciu depune la dosar delegatie si chitantd reprezentdnd cheltuieli de
judecata.

Se comunicd in sedinta publica reclamantului, prin aparator, notele de sedinta depuse
la dosar de catre parati la prima strigare a cauzei.

Avocat Cataniciu aratd ca dispozitiile art. 527 C.pr.civ. reprezintd o reglementare
expresd pentru prezenta cauza si se mentioneazi ci este o procedurd necontencioasa de
autorizare a convocdrii sedintei AGOA a Electroarges SA.

Paratii aratd cd decizia Curtii Constitutionale nu poate fi contestati si este obligatorie
care arata cd odatd cu eliminarea din Legea nr. 31/1990 a dispozitiilor care trimiteau la
procedura necontencioasd in cazul cererilor de convocare a AGA, procedurile au devenit
contencioase. Ca atare, hotararea este atacabila cu apel si nu este executorie.



Avocat Cataniciu aratd cd fondul problemei este sau nu este legat de procedura
contenciosd sau necontencioasd, cat de modul in care s-au ficut apararile si exprimarea
punctelor de vedere.

Instanta aratd cd trebuie sa se pronunte asupra caractérului contencios sau
necontencios, intrucdt una sau cealalta dintre acestea se exclud i at-implicatii cu privire la
punerea de concluzii in cauza. 13 WEEN  F

[nstanta apreciaza, asa cum a apreciat si prin dispozi;ia\fde ‘pltare\a p‘é.yfff,tilor, ca prezenta
procedurd este una contencioasd, ce se judecata cu citarea partilor siin-care ambele parti pot
pune concluzii, fiind aplicabila procedura de drept comun, cea contencioasi Sl nu cea
necontencioasa.

Avocat Cataniciu aratd cd existd reglementare speciald, respectiv art. 119 alin. 2 din
Legea nr. 31/1990, care indruma spre citarea partilor, nu se poate judeca fird citarea
Consilului de administratie si a directoratului.

[nstanta pune in discutia partilor exceptiile invocate in cauzi, respectiv exceptia de
inadmisibilitate a petitelor 1-3, 15, 16-19, exceptia lipsei de obiect a petitelor 4 — 14, exceptia
lipsei de interes a petitelor 20-23, 24, 29 si 30.

Reprezentantii paratilor, avand cuvantul asupra exceptiei inadmisibilititii, aratd ca
solicitarea de autorizare a convocarii AGOA, la pct.1-3, pentru a fi discutate aspecte
organizatorice, care privesc procedura de tinere a adunarilor generale, este inadmisibila,
avand in vedere ca procedura de desfasurare a AGOA in legatura cu aceste puncte de pe
ordinea de zi este reglementata de lege, neputandu-se a se insera in convocator puncte care ar
incalca dispozitiile legale, in masura in care ar fi adoptate de catre actionari. Este inadmisibila
solicitarea de la pet. I de pe ordinea de zi, din moment ce prin aceasta se propune in mod
nepermis a se deroga de la dispozitiile art. 129 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, care
reglementeaza procedura de desfasurare a AGOA, doar in cadrul adunarii AGOA putandu-se
desemna secretarii sedintei si nu anticipat, prin votarea unui anume punct de pe ordinea de zi,
reclamantul propunand o procedura derogatorie de desfasurare a AGA care nu este permisa.

Referitor la punctul 2, aratd ca este inadmisibila convocarea AGOA pentru a fi votata
solicitarea de numire a unui notar public care sa supravegheze operatiunile, din moment ce
aceasta operatiune poate sa fie decisa doar in cadrul AGOA de catre actionari, avand in
vedere ca dispozitiile art. 129 alin. 3 din Legea nr. 3 1/1990 arata in mod expres ca ”Adunarea
generald va putea hotdri ca operatiunile prevazute in alineatul precedent si fie supravegheate
sau indeplinite de un notar public, pe cheltuiala societitii", aceasta hotarare urmandu-se a se
lua doar in cadrul adunarii, si nu prin votarea unui punct pe ordinea de zi.

Cu privire la exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei de obiect, aratd ci in data de
04.05.2020 societatea Electroarges a adoptat Hotararea AGOA nr. 107/04.08.2020 (Anexa 2),
prin care punctele pct. 4-14 din cererea de autorizare a convocarii AGOA solicitate de catre
reclamant, au fost supuse aprobarii actionarilor. Cu toate acestea, reclamantul a solicitat
instantei autorizarea convocarii AGOA cu privire la punctele 4-14 din cererea de chemare in
Judecata, desi pentru aceste punct a existat o convocare precum si o Hotarare AGOA a
societatii Electroarges. Avand in vedere ca societatea Electroarges a adoptat hotarari pentru
punctele 4-14 apreciaza ca cererea de autorizare a AGOA pentru a se discuta hotarari deja
adoptate de catre societate este lipsita de obiect. In masura in care pct. 4-14 au fost discutate
de catre actionari si s-a adoptat Hotararea AGOA nr. 107/04.08.2020, cererea reclamantului
de a fi convocata 0 AGOA cu aceste puncte pe ordinea de zi este lipsita de interes, atat fata de
dispozitiile art. 119 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 cat si fata de dispozitiile art. 33 NCPC, care
arata ca interesul trebuie sa fie “nascut si actual. Or, nu exista un interes actual si nascut
pentru ca reclamantul sa solicite autorizarea AGOA pentru a se discuta puncte pe ordinea de
zi care au fost deja discutate de AGOA convocata de consiliul de administratie, cu atat mai
mult cu cat dispozitiile art. 132 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 arata ca hotirarile luate de
adunarea generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra.



Acorda termen de control la data de 15.12.2020.

Cu cale de atac odata cu fondul.

Pronuntatd in sedinta publicd de la 17 NQ;geW-;)gie 2020.
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Grefier,
Florentina Nicolescu

TERMEN:  15.12.2020 Camera 4 ora 10,00

Reclamant
TC TUDOR DUMITRU - av. Cataniciu

Parat
TC ELECTROARGES SA - av. Radu Gherbovan si av. Mircea Maier

Parat

TC CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL ELECTROARGES SA
REPREZENTAT PRIN PRESEDINTE - DL.CONSTANTIN STEFAN - av. Radu
Gherbovan si av. Mircea Maier

F.N. 19 Noiembrie 2020
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