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Cod ECLI ECLL:RO:TBGLT:2019:080.000132
Dosar nr. 2897/121/2017/a1*

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIA A II-A CIVILA

Sentinti civila nr.132
Sedinta publici din data de 02.04.2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Magdalena Hanu
Grefier Lidia Liliana Bejan

Pentru astizi a fost amanata solutionarea cauzei de Faliment avand ca obiect
_anulare acte frauduloase” formulata de SCP PDA Insolvency SPRL cu sediul social in
Bucures’u str. Moliere, nr. 8A, et. 1, ap. 2, sector 1 in calitate de administrator _]ud1C1a1 al
debitoarei S.C. BRAN OIL S:A., cu sediul in Galati, str. Grigore Ventura, nr. 2, cam.
11, jud. Galati,J17/1502/2011, CUI 29434636,cu sediul de comunicare a actelor de
proceduri in Galati, str. G. Cosbuc, nr. 2, Cogbuc Bussines Center(CBC), et. 2, cam. 211,
in contradictoriu cu CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Popa Soare, nr. 14A, et. 1, ap. 3 sector 3, cu sediul procesual ales la
SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI BERCEA & ASOCIATII SCA din Timisoara,
B-dul Take Ionescu, nr. 9A, ap. 2, Judet Timis; CAPITAL CITY CO SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Muntii Tatra, nr. 12, bl. B, et. 2, ap. 9, sector 1.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 14.02.2019 si au fost consemnate
in incheierea de sedinti de la acea data care face parte integrantd din prezenta hotarare,
cand instanta avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea cauzei la
data de 28.02.2018, la 15.03.2019,]a 29.03.2019 si la  02.04.2019, cand a hotarét

urmatoarele :

JUDECATORUL SINDIC

Deliberiand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Galafi sub = or.
2897/121/2017/a1/18.08.2017 SCP PDA Insolvency SPRL, in calitate de administrator
judiciar al debitoarei Bran Oil SA, a formulat, in contradictoriu cu pérafii: Bran 01l SA,
Constantin Relative Investments SRL, Capital City Co SRL, Ala Procopenco si Stefan
Constantin, actiune in anularea actelor frauduloase incheiate in dauna creditorilor, prin
care a solicitat anularea operatiunilor frauduloase Incheiate intre debitoarea Bran Oil SA
si Constantin Relative Investments SRL in perioada 18-21.08.2015, prin care a fost
instriinat din patrimoniul debitoarei un pachet de 16.000.000 acfiuni emise de
Electroarges SA, anularea actelor subsecvente, anularea contractelor de imprumut nr.
20/20.08.2015 si nr. 21/21.08.2015, incheiate intre imprumutitoarea Bran Oil SA si
imprumutata Capital City Co SRL, prin care s-a pus la dispozitia paratei Capital City Co
SRL suma de 8.314.950 lei, repunerea pértilor in situatia anterioard, prin inregistrarea si
evidentierea pachetului de 16.000.000 actiuni in registrul actionarilor societafii
Electroaeges SA, detinut de Depozitarul Central SA, in contul si pe numele debitoarei
Bran Oil SA, de la data de 20-21.08.2015, cu obhgarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Va atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd obligativitazfea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



In motivarea cererii, s-a arétat ¢4, prin Hotirdrea intermediard nr. 223/02.08.2017,
pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul de bazd nr. 2897/121/2017, s-a deschis
procedura insolventei impotriva debitoarei Bran Oil SA, fiind desemnat prin aceeasi
hotérare SCP PDA Insolvency SPRL in calitate de administrator judiciar al debitoarei. Se
aratd cd, in vederea indeplinirii atributiilor sale, administratorul judiciar a analizat
documentele depuse conform art. 67 din lege si documentele debitoarei si a constatat ci
in perioada 18-21.08.2015 a fost instrdinat in mod fraudulos un pachet de 16.000.000
acfiuni emise de Electroarges SA, conform unei intelegeri ilicite intre administratorul
debitoarei, Ala Procopenco, si numitul Stefan Constantin, administrator al celorlalte doui
societdi parate. Aceste actiuni reprezintd singurul si cel mai important bun mobil al
paréatei.

Se invocd faptul cd vénzarea a fost facutd in dauna creditorilor, cu scopul
sustragerii de la urmdrire, ascunderii si depozitdrii temporare a acestuia de cétre paratul
Stefan Constantin, cu consecinta producerii unor prejudicii grave patrimoniului debitoarei
si creditorilor acesteia. Societdtile parate au fost infiintate pro causa de paritul Stefan
Constantin, care a ficut i demersuri pentru intermedierea tranzactiilor cu actiuni prin
disimularea respectarii legii prin intermediul SSIF Broker Cluj (actualmente BRK
Financial Group). Actiunile detinute de debitoarea Bran Oil SA la Electroarges SA (cu
simbol ELGS) se tranzactioneazd pe piata de capital la BVB, piatd reglementatd si
supravegheata de Autoritatea de Supraveghere Financiard (ASF) si aflatd sub incidenta
Legii nr. 297/2004 privind piata de capital.

Presupusele tranzactii au fost disimulate, deoarece pachetul de actiuni a fost
sustras din patrimoniul debitoarei cu titlu gratuit, avandu-se in vedere cronologia
evenimentelor.

La data de 18.08.2015 si de 19.08.2015, SSIF Broker SA Cluj-Napoca a emis
ordine de tranzactionare pentru 2.500.000 actiuni in valoare de 1.321.686,50 lei, respectiv
13.500.000 actiuni, in valoare de 7.002.449 lei, 1ar in cursul zilelor de 20 si 21.08.2015
suma de 8.324.135,50 lei a fost viratd din contul brokerului in cel al Bran Oil SA cu titlu
de ,.contravaloare actiuni ELGS vandute”. Odatd cu fiecare Incasare, Bran Oil SA le
transfera in contul Capital City Co SRL cu titlu de imprumuturi, iar aceasta din urma
transfera aceleasi sume, tot cu titlu de imprumut, citre Constantin Relative Investments
SRL, presupusa cumpdritoare. Aceasta Inapoia sumele intermediarului cu titlu de
contravaloare a pachetului de actiuni. Capital City Co SRL este detinutd si controlata de
catre parétul Stefan Constantin

Presupusa cumpdrdtoare nu a plitit si nu a definut in realitate efectiv
contravaloarea pachetului de actiuni. Inclusiv contractele de imprumut au fost redactate
pro causa. La data tranzactiondrii actiunilor, Constantin Relative Investments SRL nu
avea in contul intermediarului sumele necesare, ceea ce contravine normelor privind
activitatea societatilor de tip SSIF.

Contractele de Imprumut nu au o substantd economicd si contin clauze
impoviritoare pentru debitoare. Dupa derularea acestor operatiuni, Bran Oil SA a ramas
si fara pachetul de actiuni si fard sumele de bani pe care ar fi trebuit sa le de{ind ca urmare
a transferurilor patrimoniale efectuate.

Pretul vanzarii a fost de 0,5200 lei pe actiune, nejustificat de mic si dezechilibrat
in raport cu valoarea reald, avand in vedere ci s-a instrdinat pozitia de control asupra

societatii emitente.

Vé atragem atentia cé datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea pr otefarii, conservarii gi folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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Operatiunile frauduloase din aceastd perioadd au ficut obiectul unor controale
efectuate de ASF la SSIF Broker Cluj, constatindu-se mai multe incilciri ale leg1slatle1
pietei de capital si dispunéndu-se sanctiuni.

Prin Ordonanta din 25.09.2015 DIICOT a luat masuri de extindere a misurilor
asigurdtorii inclusiv asupra acestor detineri indirecte de titluri financiare, fiind inceputd
urmirirea penala in dosar nr. 394/DP/2007. In acest dosar operatiunile au fost considerate
un transfer coordonat si formal de proprietate, in incercarea de a ascunde aceste bunuri.
La data de 07.12.2015 s-a inceput urmarirea penald impotriva tuturor partilor implicate.

Transferul pachetului de actiuni este un act fraudulos, care a destabilizat grav
activitatea debitoarei si patrimoniul siu, avand ca efect sustragerea de la urmdirire a
bunului si prejudicierea grava a intereselor creditorilor. Acesta a fost incheiat in perioada
suspectd de doi ani anterior deschiderii procedurii insolventei, fiind indeplinite conditiile
cerute de lege pentru anularea sa.

In drept, a invocat art. 117-124 din Legea nr. 85/2014.

In dovedirea cererii a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, mterogatouul
pérétei si orice alte probe ar reiesi din dezbateri.

Paratul Stefan Constantin a formulat intAmpinare, prin care a invocat excepfia
lipsei calitdtii procesuale pasive a sa §i a pdrdtei Ala Procopenco. Pe fondul cauzei a
solicitat respingerea actiunii ca nelntemeiata. 7

A ardtat ca paratii Stefan Constantin si Ala Procopenco nu au calitate de parte in
actele juridice incheiate, nici calitate de dobanditori sau subdobénditori ai bunurilor. Prin
urmare, nu pot fi obligati la restituire, cadrul procesual fiind limitat de legiuitor la
persoanele expres si limitativ prevazute la art. 122 din lege.

A aritat ci actiunea este nefondati. In mod nereal se afirma ci cele dous societiti
au fost infiinfate pro causa, toate cercetarile relevand faptul ca pératul a participat cu
bund-credintd la toate vanzarile de actiuni. A ardtat ca are calitatea de martor In dosarul
indicat si cd nu a fost atasat actiunii vreun document din care si rezulte calitatea de
suspect pentru el sau societdtile pe care le administreaza. Tranzactiile din august 2015 au
facut doar obiectul unei ordonante de extindere a masurilor asiguratorii.

In sustinerea intdmpindrii a depus inscrisuri.

Parita Constantin Relative Investments SRL a formulat cerere
reconventionala, solicitdnd si se dispund obligarea debitoarei la restituirea sumei de
22.320.000 lei, compusa din 8.345.000 lei, reprezentind pretul pachetului de actiuni, si
13.975.000 lei, reprezentdind sporul de valoare. A mai solicitat si obligarea
administratorului judiciar si dispune inscrierea sa in tabel cu o creanti in sumi de
22.320.000 lei.

In motivarea cererii a invocat art. 120 alin. 3 din legea insolventei pentru a-si
justifica cererea de restituire a prefului si faptul ca are impotriva debitoarei un drept de
creantd. Operatiunea de vAnzare-cumpirare a avut caracter oneros, iar preful a fost achitat
conform ordinelor de plati anexate intAmpinarii. Intrucat administratorul judiciar nu a
facut dovada-relei sale credinte, parata are dreptul i la restituirea sporului de valoare
reprezentat de diferenta dintre valoarea actiunilor la data achizitionsrii si cea de la data
formulérii actiunii, respectiv diferenta dintre 0,5200 lei si 1,3950 lei. Avand in vedere ci
profitul societatii aproape s-a triplat, valoarea actiunilor a crescut considerabil.

In drept, a invocat art. 209 Cod proceduri civila si art. 120 alin. 3 din Legea nr.
85/2014.
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Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



Pardta Constantin Relative Investments SRL a formulat si intAmpinare, prin

care a invocat excepfia lipsei calitdfii procesuale pasive a pdrdtilor Stefan Constantin Si
Ala Procopenco, excepfia prematuritdfii 1 excepfia inadmisibilitdtii actiunii. '
, Argumentele exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive sunt aceleasi ca cele
invocate si de citre paratul Stefan Constantin. Cu privire la prematuritate s-a invocat art.
116 din lege, 1n temeiul ciruia data de la care incepe si curga termenul de introducere a
actiunii in anulare pentru administratorul judiciar este de 40 de zile de la data deschiderii
procedurii insolventei, cand se depune raportul cauzelor si imprejurérilor care au dus la
aparitia insolventei debitorului. Or, la data introducerii actiunii acest raport nu fusese
depus. Dreptul pretins de reclamant nu este actual si se impune admiterea exceptiei.

Cu privire la inadmisibilitate s-a precizat ci legiuitorul leagd momentul nasterii
dreptului la actiune de intocmirea raportului cauzelor, iar actiunea in anularea actelor
frauduloase introdusi anterior este inadmisibili, nefiind permisd de legiuitor.

Situatia debitorului, inclusiv actele incheiate In perioada suspecti este analizati
prin raportul cauzelor, supus spre aprobare judecitorului sindic. Lipsind actul
premergator introducerii actiunii, aceasta este inadmisibila. _

Pe fond, a invocat interdictia de la art. 89 alin. 5 din legea insolventei, ardtand ci
actiunile tranzactionate pe o piata reglementata reprezints instrumente financiare derivate
si orice tranzactie efectuati cu acestea duce la nasterea unui contract financiar calificat.

In speta, operatiunea de vanzare a actiunilor s-a realizat pe o piatd reglementata,
respectiv B.V.B., fiind un contract financiar calificat, exceptat de la a face obiectul unei
actiuni in anulare. Singura exceptie previzuta de lege este situatia de la art. 117 alin. 2 lit.
g din lege, nefiind aplicabila si pentru cea de la art. 117 alin. 2 lit. ¢, invocata prin actiune.

Sustinerile referitoare la starea de insolventd nu pot fi retinute, deoarece acestea au
aparut in anul 2017, iar operatiunea a avut loc in 2015, la sférsitul acestui an debitoarea
realizand profit. '

A invocat si art. 119 din lege, care nu permite anularea unui act de constituire sau
transfer patrimonial facut de cétre debitor in cursul desfasurarii normale a activitatii sale
curente. Activitatea principald a debitoarei o reprezinta operatiuni de acordare de credite,
de achizitii de participatii §i de investitii in titluri de valori. Ambele operatiuni pentru care
se invocd caracterul fraudulos sunt exceptate de la a face obiectul actiunii in anulare.

Cu privire la prejudiciul produs creditorilor, a precizat ci dovada acestuia trebuie
facutd de administratorul judiciar, nefiind un element prezumat de legiuitor. A aritat ca
pretul de vénzare a actiunilor nu a fost derizoriu, acest caracter fiind apreciat prin
raportare la momentul incheierii tranzactiei. La acel moment, pretul era unul mediu. Nu
se poate retine prejudicierea creditorilor prin faptul ci in patrimoniul debitoarei
concomitent cu lesirea bunului a intrat preful acestuia. Vanzarea a reprezentat o
operatiune profitabila pentru societatea debitoare, profitul fiind de aproximativ 4.300.000
lei.

A explicat detaliat ca tranzactia s-a derulat in conditii obisnuite, potrivit regulilor
bursei, iar mecanismul de decontare s-a realizat prin Depozitarul Central. A invocat
Regulamentul nr. 13/2005 pentru a explica modalitatea de decontare si platd, deoarece
legea impune ca tranzactia sa se realizeze doar prin intermediari.

Cu privire la contractele de imprumut a precizat ci daci debitoarea ar fi depozitat
suma imprumutatd, dobénda bancarid pe care ar fi primit-o ar fi fost inferioara cele
stabilite prin contractele de mprumut cu parata. Ulterior incheierii actelor la a ciror
anulare se tinde valoarea activelor debitoarei a crescut, aceasta inregistrand profit, fata de
pierderea din anul precedent, 2014, Prin urmare, nu este indeplinita nici conditia vizdnd

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferé obligativitatea protejarii, conseryarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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intentia de fraudare a creditorilor. Potrivit art. 122 alin. 2, prezumtia de frauda nu poate fi
extinsd 1n privinta partilor contractante ori a subdobanditorului. ’

Se mai aratd cd administratorul judiciar nu a solicitat repunerea partilor in situatia
anterioard ca urmare a anuldrii contractelor de imprumut.

In sustinerea intAmpinarii a depus inscrisuri.

Administratorul judiciar a depus cerere modificatoare, aratind ci intelege sa
formuleze actiunea exclusiv impotriva paratilor Constantin Relative Investments SRL,

Capital City Co RSL si Bran Oil SA.

Tot administratorul judiciar al debitoarei a formulat si raspuns la
intimpinarea depusa de pariata Constantin Relative Investments SRL, solicitand in
principal respingerea exceptiilor prematuritétii si inadmisibilitatii. A ardtat ca art. 89 si
119 din Legea nr. 85/2014 nu sunt incidente in cauzi si ca pretul tranzacfiei a fost fictiv.
In cauza nu este incident art. 119 din Legea nr. 85/2014. Contrar sustinerilor paratei, in
cadrul acestui tip transferuri, intermediarul in calitate de participant la sistemul de
decontare avea obligatia s@ se asigure anterior momentului tranzactiilor de faptul ca atat
vanzatorul dispune de actiunile care vor face obiectul tranzactiei, dar si cd viitorul

cumparitor detine fondurile necesare cumpararii.

Astfel, potrivit art. 9 alin 1, Titlul II, din Codul Depozitarului Central aprobat prin
Decizie ASF, participantii au obligatia si raspunderea exclusiva ca, In momentul in care
introduc in sistemul de tranzactionare ordine de cumpéarare, s se asigure ca fondurile
corespunzatoare decontirii tranzactiilor efectuate in conturi pentru care asigurd servicii de
decontare sunt disponibile la data decontarii. Participantii trebuie sd-si evalueze clientii,
in vederea evitarii introducerii in sistem a ordinelor de cumpérare pentru clientii care nu
isi pot asuma riscul de decontare. Participantii isi asuma responsabilitatea pentru clientii
care nu avanseaza fondurile corespunzitoare la data decontdrii tranzactiilor efectuate pe
numele si in contul lor, conform regulilor sistemului de compensare-decontare.

De asemenea, potrivit art. 23 din Titlul II al acelorasi norme, participantii la
sistemul de compensare-decontare si registru au obligatia si raspunderea exclusiva de a |
debita conturile clientilor aflati in pozitie debitoare cu suma netd aferentd decontarii
tranzactiilor incheiate pe contul acestora, cel tirziu in D, finainte de ora-limita
corespunzatoare fiecdrui ciclu de decontare, prevézutd in orarul operatiunilor comunicat
participantilor prin precizari tehnice, inclusiv in situatia in care pozitiile nete ale clientilor
Se compenseaza.

Este evident cd, in spetd, intermediarul tranzactiilor, SSIF Broker Cluj, nu a
respectat prevederile legale cu privire la existenta fondurilor cumpdritoarei in contul de
decontare; cele privind folosirea fondurilor clientilor, cele privind managementul riscului
etc., sens in care persoanele responsabile au si fost sanctionate de Autoritatea de

Supraveghere Financiara.

Caracterul formal si ilicit al Inscrisului rezultd si din urmitoarele elemente: a fost
Incheiat cate un contract de imprumut succesiv in doud zile pentru fiecare tranzactie prin
care s-au mutat actiunile, iar sumele astfel ,,imprumutate” corespund valorii tranzactiilor
efectuate de intermediar. Datele contractelor de ,,imprumut” sunt datele de decontare ale
tranzactiilor. Banii transferati de debitoare paratei Capital City Co cu titlu ,.contravaloare
imprumut” au fost virati imediat in contul debitoarei in aceeasi zi de citre intermediarul

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevézut de lege.
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tranzactiilor cu titlu de ,retragere cont” si toate societdtile care au participat la

mecanismul fraudulos au folosit aceeasi forma a contractului.

Este evident de altfel si faptul cd debitoarea nu poate face dovada, oportunittii,
necesitafii si eficientei acestui , imprumut” pentru patrimoniul debitoarei.

PDA Insolvency SPRL a formulat intAmpinare la cererea reconventionali a
paratei Constantin Relative Investments SRL. Potrivit dispozitiilor art. 120 alin. 2 si alin.
3 din Legea nr. 85/2014, tertul dobéanditor, care a restituit averii debitorului bunul sau
valoarea bunului ce-i fusese transferat de catre debitor, va avea impotriva averii
debitorului o creanta egali cu pretul platit, , la care se poate adauga cel mult sporul de
valoare a bunului, determinat de eventualele investitii efectuate de acesta, cu conditia ca
terful sd fi acceptat transferul cu bund-credintd §i fara intentia de a-i Impiedica, intirzia
ori ingela pe creditorii debitorului.

Prin urmare, rezulti ci tertul dobanditor al unui bun care a ficut obiectul unui
transfer anulat in procedura previzutd de art. 117 din Legea nr. 85/2014 poate avea
Impotriva averii debitorului o creantd egald cu pretul platit, la care se poate adauga un
spor de valoare adus bunului numai daca sunt indeplinite In mod cumulativ urmétoarele
conditii:

» tertul dobéanditor este de buné-credinta;

« sporul de valoare si fie determinat de eventuale investitii efectuate de
tertul dobanditor de buna-credinta.

In cauza nu este indeplinitd niciuna dintre conditiile prevazute de lege pentru ca
instanta sa admité cererea parétei.

A solicitat sa se constate c& parata este un tert dobanditor de rea-credinta. Asa cum
rezultd si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, pardta a fost constituitd pro causa si
urmare a unei convenfii oculte a participat direct la planul ilicit de ,,mutare si securizare”
a unor active din patrimoniul unor societiti detinute si controlate de numita Ala
Procopenco (printre care si debitoarea Bran Oil SA) in detinerea temporard a paratei,
detinuta si controlatd de numitul Stefan Constantin.

In cadrul planului de transfer fraudulos parata a jucat rolul de cumpiritoare de

buni-credintd” si in acelasi timp de ,,depozitard temporar” a bunurilor scoase de sub
urmarire.

Avéand in vedere cd pardta Constantin Relative Investments SRL nu a achitat in
mod real si efectiv nici sumele reprezentind pretul la care s-a efectuat transferul bunului
(fondurile cu care s-a facut ,plata” pretului fiind asigurate si provenind de la
intermediarul tranzactiei , transferate pératei prin intermediul unor asa-zise contracte de
imprumut), aceasta nu poate fi indreptatita la ,,restituirea” nici a acestor sume.

Avénd in vedere ca inscrisurile numite ,,contract de Imprumut” sunt indisolubil
legate de tranzactii”, fac parte din mecanismul fictiv si au fost intocmite in scopul
asigurarii unei aparente de legalitate si pentru justificarea in contabilitate a fluxurilor

circulare de numerar pentru decontarea transferului ilicit, reclamanta a solicitat instantei
si anularea acestor ,,contracte de imprumut”.

V4 atragem atentia ¢ datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferé obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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In acest context, numai in situatia in care ipstanta dispune anularea ambelor acte
juridice fictive si frauduloase (,tranzactia” si ~imprumutul”) se va da eficientd deplina
principiului repunerii partilor in situatia anterioary, ca efect al nulitatii actelor juridice,
debitoarea Bran Oil fiind pusa in situatia anterioary zjlelor de 20 si 21.08.2015.

Asa cum rezultd din situatiile financiare publicate parata, in calitate de actionar
cu pozitie de control, nu a contribuit in niciun fe] la evolutia economico- financiari a
emitentului, nu a majorat capitalul social, nu a ficut niciun fel de investitii, nu au fost
transferuri de numerar dinspre pardtd spre emitentul actiunilor cu niciun titlu etc. in
schimb, péarita-reclamantd Tmpreund cu persoancle din anturajul numitului Stefan
Constantin au fost beneficiari directi ai unor sume transferate din patrimoniul emitentului
Electroarges SA in patrimoniul acestora cu titlu de dividende, prime, indemnizatii.
recompense etc., avand loc o spoliere a acestui patrimoniu in favoarea acestui grup de
interese condus de Stefan Constantin.

In acest context, parata susfine in mod netemeinic ca sporul de valoare solicitat se

bazeazd pe modificarea pretului de piatd al unei actiuni simbol ELGS la BVB la data

formuldrii cererii reconventionale (mai mare), raportat la pretul cu care s-a transferat in
mod fraudulos bunul in patrimoniul parétei-reclamante (mai mic).

Parita Constantin Relative Investments SRL a formulat raspuns la
intimpinarea la cererea reconventionald, prin care a solicitat inliturarea apirarilor
formulate de reclamantul-pardt reconventional, cu consecinta admiterii cererii
reconventionale. A aratat ca sustinerile acestuia sunt complet nefondate. :

In cazul actiunii intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr.
85/2014, reclamantul este cel care trebuie si facd dovada relei-credinte a tertului,
prezumtia relativa de frauda reglementata de art. 122 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 vizand
exclusiv persoana debitorului §i nu poate fi extinsid si in ceea ce priveste pirtile
contractante ori subdobanditorul. Or, administratorul judiciar nu a ficut dovada relei-
credinte a paratei.

Aceeasi parata a formulat si intAmpinare la cererea modificatoare, prin care a
solicitat s se ia act de restringerea de citre reclamant a cadrului procesual si si se
dispund respingerea actiunii in anularea actelor frauduloase ca fiind neintemeiati.

: Prin Cererea modificatoare reclamantul a afirmat ca mai multe societiti aflate sub
Ll controlul doamnei Ala Procopenco (cum ar fi SC Bran Oil SA, SC Portavon SRL, SC

bS

- Mattera Com SRL, SC Scope Line SA etc.), au instrdinat diferite portofolii de actiuni, in
principal actiuni Electroarges SA, catre societati aflate sub controlul domnului Stefan
Constantin, respectiv SC Constantin Relative Investments SRL si SC Benjamin United
SRL. Totodatd, reclamantul a aritat ca pretul acestor actiuni ar fi fost finantat chiar de
catre societdfile vanzatoare, care au imprumutat cétre SC Capital City Co SRL o sumi
aferentd prefului actiunilor, urménd ca SC Capital City Co SRL si imprumute aceeasi
suma cétre societdtile cumpéritoare si ca initial preful actiunilor a fost achitat de citre
intermediar (broker), care astfel a finantat cumparéatorul.

Practic, reclamantul a afirmat ca aceeasi situafie precum cea incidentd in cazul
debitoarei SC Bran Oil SA este incidents si in cazul altor societiti.

Va atragem atenfia c& datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopuf prevézut de lege.



Or, prezentarea acestei situatii de ansamblu nu face altceva decat si sublinieze
lipsa intentiei de fraudare a partilor implicate in a frauda interesele debitoarei si a
creditorilor acesteia. Astfel, se arat cd nu ne aflam in prezenta unei actiuni singulare prin
~care s-ar fi urmarit in mod deliberat fraudarea intereselor debitoarei, ci, ne aflim in
prezenta unei decizii luate la nivelul unor grupuri de societiti, care nu o viza exclusiv pe
debitoarea aflata in insolventa. |

Modalitatea in care au fost achizitionate actiunile Electroarges SA, dar si celelalte
pachete de actiuni, a ficut obiectul analizei Autoritifii de Supraveghere Financiari.
Plecand de la premisa expusi de reclamanta potrivit careia finantarea s-a realizat chiar de
catre véanzitor, Autoritatea de Supraveghere Financiard a retinut faptul ca ne aflam in
prezenta unei actiuni concertate.

PDA Insolvency SPRL a formulat raspuns la ultima intAmpinare formulati de
parita Constantin Relative Investments SRL urmare precizirii cererii, prin care a
solicitat instantei si respingd apdrdrile invocate de aceasta prin intAmpinare ca
neintemeiate. _ :

A ardtat cd prin intdmpinarea formulatd, pérdta incearcd si inducid o stare de
confuzie printr-o interpretare proprie convenabila, dar farad corespondenti cu realitatea, a
starii de fapt si a naturii juridice a operatiunilor efectuate. :

Astfel, pérata incearcd ,,s4 convingd” in mod evident neconvingitor si confuz
instanta c& tranzactiile frauduloase care fac obiectul anularii ar fi fost licite prin prisma
respectérii legislatiei pietei de capital, dar si a Legii nr. 85/2014. Pentru a atinge acest
scop, parita se apdrd prin invocarea i interpretarea pentru inceput a Deciziei ASF
350172015 de constatare a unei actiuni concertate care nu are legéturd cu operatiunile de
tranzactionare frauduloasd a acfiunilor simbol ELGS orchestrate de numitul Stefan
Constantin impreund cu reprezentantii intermediarului SSIF Broker Cluj-Napoca.

Or, atunci cand ASF a constatat o actiune concertatd cu ocazia acestor operatiuni,
a avut in vedere exclusiv operatiunile de transfer de numerar din ultima parte a schemei
frauduloase, respectiv cele prin care numerarul a circulat sub aparenta unor ,,contracte de
imprumut” pentru asa-zisa ,.finantare” a tranzactiilor de la parata Capital City Co la
parata Constantin Relative Investments SRL (detinute si controlate de Stefan Constantin),
operatiuni care privite izolat si in afara contextului general de fraudare controlats, s-ar
circumscrie unei actiuni concertate in conceptia vechii legislatii aplicabile. ASF a apreciat
actiunea concertatd izolatd numai cu privire la aceste operatiuni in avalul schemei
infractionale (surprinzand numai o parte a fluxului circular de numerar) care fac insa
parte dintr-un mecanism mai larg de fraudare pe care instanta urmeaza sd il analizeze si sa
aprecieze in intregul s&u pe baza probelor depuse la dosarul cauzei. In realitate, fondurile
cu care s-au finantat in mod ilicit aceste operatiuni nu au provenit de la vanzitor (asa cum
sustine pérédta), ci asa cum s-a aratat provin din conturile de clienti ai intermediarului
tranzactiilor via vanzatori si paréte i care a actionat exclusiv in complicitate cu numitul
Stefan Constantin, aspect refinut cu ocazia controlului ASF desfisurat la sediul
intermediarului.

Cu referire la aceste ultim aspect, parata se apara sustindnd in mod neadevirat ci
intermediarul ar fi actionat in mod Jegal, intrucét ar fi fost permis si licit (d4nd §i exemple
fard legaturd cu cauza) ,,sa Imprumute si sa finanteze presupusa cumpdritoare Constantin
Relative Investments SRL cu fondyrile necesare tranzactiei”.

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
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Asa cum rezultd din Inscrisurile depuse la dosar, intermediarul SSIF Broker Cluj
nu a imprumutat sau finantat niciodati cumparatoarea pérata Constantin Relative
Investments SRL (desi eventual ar fi putut), deoarece mecanismul fraudulos a presupus
mutarea formali a actiunilor simbol ELGS din contul debitoarei Bran Oil in contul pératei
fara finantarea sau plata pretului in mod real si fara implicarea reald a unor sume de bani
de care pardta nu a dispus in fapt, decontarea tranzactiilor fiind realizatd cu un flux
circular de numerar apartinind intermediarului in decontarea fictiva. '

in vederea finantirii presupusei ,cumpardri” de acfiuni, pérata nu s-a
imprumutat” nici de la intermediar, nici de la teri sau alte institutii financiar-bancare,
fapt ce ar fi presupus existenta fondurilor astfel imprumutate in contul cumpératoarei de
buni-credinta anterior efecturii tranzactiilor frauduloase. Fondurile cu care s-a asigurat
simularea platii pretului in tranzactiile frauduloase nu provin prin urmare nici de la
intermediar urmare unei finantéri acordate paratei pentru cumpdrarea actiunilor i nici de
la vanzitori din fonduri proprii, asa cum incearci sa induca in mod nereal parata, ci au
fost ,asigurate” de intermediar (parte din fondurile clientilor acestuia) si rulate circular pe
fluxul intermediar-vanzitori - parita Capital City Co SRL- Constantin Relative
Investments SRL - intermediar in scopul disimulérii decontarii.

A invocat si interpunerea formald si intentionati a paratei Capital City Co,
societate de tip ,bidon" (controlati si definutd, de asemenea, de numitul Stefan
Constantin) de pe fluxul circular de numerar, ceea ce dovedeste inca odata scopul st
intentia reald de frauda a autorilor. '

Prin Sentinta civild nr. 19.03.2018, pronuntatd in dosarul nr. 2897/121/2017/al,
Tribunalul Galati a admis actiunea in ,anulare acte frauduloase™, a anulat operafiunea de
vanzare-cumparare incheiatd in perioada 18.08.2015-21.08.2015 intre Bran Oil SA, in
calitate de vanzitor, si Constantin Relative Investment SRL, in calitate de cumparator,
avand ca obiect 16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA, a Anulat contractele de
imprumut nr. 20/20.08.2015 si nr. 21/1.08.2015 incheiate intre Bran Oil SA si Capital
City CO SRL, a obligat parata Constantin Relative Investment SRL sa restituie actiunile
reclamantei, a respins cererea reconvenfionala formulati de Constantin Relative
Investment SRL ca nefondata.

Prin Decizia civild nr. 238/12.09.2018, Curtea de Apel Galati a anulat Sentinta
civila nr. 19.03.2018 a Tribunalului Galati si a trimis cauza spre rejudecare la instanfa de
fond. ,
Dosarul a fost inregistrat in rejudecare pe rolul Tribunalului la data de 11.10.2018,
sub nr. 2897/121/2017/a1*, iar in urma abtinerii completului initial investit cauza a fost
repartizati aleatoriu la completul CILJCIVIL

In rejudecare, prin Notele scrise depuse la dosar la data de 13.11.2018, pdrdta
Capital City Co SRL a invocat excepfia lipsei interesului legitim si personal, ca s
conditie de exercitare a actiunii in anularea actelor frauduloase, motivat de lipsa
interesului creditorilor debitoarei in promovarea unei astfel de actiuni, care ar fi introdusa
prin intelegerea dintre Procopenco Ala, administrator statutar al debitoarei, si avocatul
Stoicescu Daniel-Silviu, care este administrator special al debitoarei si reprezintd PDA
Insolvency SPRL.

Prin precizérile depuse la dosar la data de 09.11.2018, pdrdta Constantin Relative
Investment SRL a invocat exceptia de inadmiisibilitate a actiunii, motivat de aspectul ca
ordinele de transfer inregistrate in sistemul BVB, care au fost decontate, nu pot fi

revocate ulterior pe calea actiunii in anularea actelor frauduloase, fiind protejate conform
Legii nr. 253/2004 si Legii nr. 297/2004.

V4 atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
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La termenul de judecats din 13.11.2018, primul termen de judecatd in rejudecare,
administratorul judiciar a solicitat decaderea pérételor din dreptul de a invoca exceptii.

La 10.12.2018 debitoarea, prin administrator special, a depus la dosar Note scrise
prin care a solicitat unirea exceptillor cu fondul cauzei, respingerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii invocat de parata Constantin Relative Investment SRL raportat
la natura instrumentelor financiare care au facut obiectul tranzactiilor frauduloase ca
nefondat, respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii invocatd de parata Constantin
Relative Investment SRL raportat la irevocabilitatea ordinelor de transfer i compensarii
ca nefondata, precum si respingerea exceptiei lipsei de interes invocatd de paréta Capital
City Co SRL ca nefondata. '

Prin Concluziile scrise depuse la dosar la 10.12.2018, PDA Insolvency SPRL a
solicitat respingerea exceptiilor invocate.

La termenul de judecati din 11.12.2018 instanfa a luat act de renuntarea
reclamantei la judecata in contradictoriu cu cei 2 pérafi Procopenco Ala si Stefan
Constantin si de renuntarea la invocarea exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a celor
2 péréti fatd de care s-a renuntat la judecatd, a pus in discutia pértilor exceptiile invocate
rémase si a ramas in pronunfare asupra acestora. '

Analizind si coroborind probele administrate in cauzd, cu privire la
exceptiile invocate si fondul cauzei instanta retine urmatoarele: _

Referitor la exceptia prematuritiii, invocatd de péardta Constantin Relative
Investment SRL prin intdmpinare, motivat de faptul cad termenul de un an pentru
formularea actiunii incepe si curgd de la data expirdrii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului cauzelor prevédzut la art. 97, termen ce expira la 11.09.2017 iar la
momentul introducerii actiunii nici nu era intocmit raportul cauzelor, instanta retine:

Prin Hotirarea intermediara nr. 223/02.08.2017 pronuntatd de Tribunalul Galafi in
dosarul oir. 2897/121/2017/a1 s-a deschis procedura generali a insolventei debitoarei Bran
Oil SA, iar actiunea formulaté in temeiul art. 118 din Legea nr. 85/2014 a fost introdusa
de administratorul judiciar al debitoarei la data de 18.08.2017, in conditiile in care nu se
intocmise raportul cauzelor aparitiei stérii de insolventa.

Dispozitiile art. 118 din Legea nr. 85/2014, aplicabile in cauza, prevad la alin. 1 c&
actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data expirdrii termenului stabilit
pentru intocmirea raportului prevazut la art. 97, dar nu mai térziu de 16 luni de la data
deschiderii procedurii. Prin urmare, textul de lege reglementeaza de fapt doar termenul
maxim in care poate fi introdusi actiunea, indicAnd momentul cel mai indepartat, calculat
retroactiv raportat la doud momente: unul constand in data la care ar fi trebuit intocmit
raportul de la art. 97, la care adaugi un an, si unul constind in data deschiderii procedurii,
la care se adaugd 16 luni. Formularea actiunii anterior acestui termen maximal nu este
nici interzisa, nici sanctionatd. Aceasta deoarece administratorul judiciar poate dispune de
informatii care fac posibild introducerea actiunii chiar anterior intocmirii raportului
cauzelor, aceasta fiind si situatia actjunii de fafa. :

Termenul prevazut de lege nu este unul prohibitiv, care sa impiedice formularea
actiunii anterior inceperil curgerii sale.

Pentru aceste motive, exceptia prematuritatii urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la excepiia inadmisibilititii, invocatd de paréta Constantin Relative
Investment SRL prin intdmpinare, motivat de faptul cd introducerea actiunii in anularea
actelor frauduloase anterior intoemirii raportului cauzelor si anterior unei consultéri a
creditorilor nu este permisa de legjuitor, conform art.118 alin. 1 din lege, instanta constatd
ca legea nu condifioneazd formularea actiunii in anulare de intocmirea efectivd a

V& atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
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raportului cauzelor sau de consultarea adunirii creditorilor. Lipsa, la momentul
introducerii prezentei actiuni, a raportului cauzelor nu duce la respingerea acfiumii ca
inadmisibils, ca in cazul lipsei plangerii prealabile in cazul actiunilor in contencios
administrativ, de exemplu, asa cum invoca pérata, intrucét intocmirea raportului cauzelor
nu reprezintd o conditie speciald de exercitare a dreptului la actiunea in anularea actelor
frauduloase. De altfel, disp. care reglementeaza situatia juridicd a actiunilor in anularea
actelor frauduloase (art. 117-122 din Legea nr. 85/2014) nu prevad vreo condifie
prealabila a intocmirii raportului cauzelor pentru a putea formula actiunea prevazutd de
art. 117 din lege. Deci, este posibila introducerea actiunii si inainte de intocmirea
raportului cauzelor, dupd cum este posibila si ulterior intocmirii acestuia sau chiar in lipsa
intocmirii raportului cauzelor, trebuind respectat doar termenul maxim de formulare.

in  conformitate cu art. 97 alin 1 din Legea nr. 85/2014
administratorul/lichidatorul judiciar va intocmi si va supune judecatorului sindic raportul
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia stirii de insolventd, cu
mentionarea persoanelor care le-ar fi imputabils, in termenul stabilit de judecatorul
sindic, dar nu mai mult de 40 de zile de la desemnarea sa.
Acest termen, 1nsd, nu este un termen de decadere, in practica fiind frecvente situatiile
completarilor la raportul cauzelor. Daci am considera ca termenul de depunere a
raportului este un termen de decadere, cu motivatia ci odata cu epuizarea sa s¢ presupunc
ci administratorul/lichidatorul judiciar a luat la cunostintd despre persoanele responsabile
de ajungerea societitii debitoare in stare de insolventd, ar insemna in fapt inlaturarea
posibilitatii pentru administrator/lichidator de a constata efectiv aceste aspecte in
termenul dispus de judecitorul sindic, in ipoteza in care acesta ar fi depdsit.
Aceasta deoarece, s-ar lipsi de eficienta prevederile art. 170 din lege potrivit cu care
constatarea privitoare la persoana care a cauzat aparifia stérii de insolventa poate avea loc
in termen de 2 ani de la deschiderea procedurii insolventel.

Prin incheierea din 04.01.2019, instanfa a respins ca nefondate exceptia
prematuritatii actiunii i exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocate de paréta Constantin
Relative Investment SRL.

Referitor la exceptia inadmisibilitafii acfiunii, invocatd prin precizarile depuse la
dosar la data de 09.11.2018 de pardta Constantin Relative Investment SRL, raportat la
natura instrumentelor financiare care au facut obiectul tranzactiilor invocate a fi
frauduloase si raportat la irevocabilitatea ordinelor de transfer si compensdrii, precum §i
la exceptia lipsei de interes invocatd prin Notele scrise depuse la dosar la data de
13.11.2018 de parata Capital City Co SRL, motivat de actionarea in interesul propriu al
debitoarei, iar nu in interesul creditorilor, instanfa le-a calificat ca apérari de fond, nu
veritabile exceptii, aparari care vor fi analizate cu ocazia judecirii pe fond a cauzei.

Instanta a administrat proba cu inscrisuri.

Pe fondul cererii de chemare in judecatd instanta refine ca, in fapt, in perioada
18-21 august 2015 a avut loc o vanzare a unui pachet de 16.000.000 acfiuni emise de
Electroarges SA, incheiatd intre Bran Oil SA, in calitate de vénzdtor si Constantin
Relative Investment SRL, in calitate de cumpdrator. Tranzactia a fost derulata prin SSIF
Broker SA Cluj, care a emis doud ordine de tranzactionare la data de 18.08.2015 pentru
2.500.000 actiuni SC Electroarges SA simbol ELGS si la data de 19.08.2015 pentru
13.500.000 actiuni SC Electroarges SA simbol ELGS, asa cum rezultd din inscrisurile de
la filele 9 si 11 vol.1 dosar nr. 2897/121/2017/al. Valoarea celor dous tranzactii a fost de
1.321.686,50 lei, respectiv 7.002.449 lei, o actiune fiind vanduta pentru pretul de 0,53 lei,

V4 atragem atentia c& datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele previzute de Legea nr. 677/2001,
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respectiv 0,52 lei. Ambele sume au fost virate in contul vénzatoarei de catre broker,
potrivit extrasului de cont de la fila 13 vol.1. ' '

In continuare, la data de 20.08.2015 s-a incheiat un contract de imprumut (nr. 20)
intre Bran Oil SA si Capital City Co SRL (f. 27 vol. I), prin care prima societate
imprumuta celei de-a doua suma de 1.314.950 lei cu scadentd peste 3 ani. Un contract de
imprumut identic (ar. 21) s-a incheiat si a doua zi-21.08.2015, pentru suma de 7.000.000
let (f. 28 vol. I). '

In drept, administratorul judiciar a invocat art. 117 alin. 2 lit. ¢ din Legea
nr.85/2014 ca temei juridic al actiunii in anulare, apreciind ca aceste acte incheiate In cei
doi ani anterior deschiderii procedurii de insolventd a debitoarei Bran Oil SA au fost
incheiate cu intentia tuturor partilor implicate de a sustrage bunuri de la urmérirea de
catre creditori sau de a le leza in orice fel drepturile. Prin urmare, este esential si se
stabileasca daci aceastd tranzactie, urmata de cele doud imprumuturi, au reprezentat acte
intocmite fraudulos, cu intentia tuturor partilor contractante de a frauda interesele
creditorilor debitoarei-vanzatoare. .

Instanta apreciazd ci in cauzd sunt indeplinite toate cerintele cumulative ale
textului. Astfel, fatd de data deschiderii procedurii insolventei debitoarei Bran Oil,
02.08.2017, atat vanzarea actiunilor, ct si contractele de imprumut au fost incheiate in
perioada suspecti de 2 anterior aceste date, respectiv in perioada 18-21.08.2015.

Operatiunea de vinzare a acfiunilor detinute de debitoare la Electroarges SA poate
fi considerata frauduloasi si incheiatd in dauna creditorilor sai, avénd in vedere aspectul
esential invederat in mod constant de catre administratorul judiciar, constand in aceea ca
actiunile astfel vandute reprezentau singurul bun al debitoarei. Prin urmare, debitoarea a
instrainat singurul s3u bun, stiind c& aceasta 0 va impiedica si plateasca alfi creditori.
Lezarea drepturilor creditorilor rezultd si din preful vanzarii, de 0,52 si 0,53 lei pe actiune,
ceea ce reprezintd aproximativ o treime din pretul lor real de tranzactionare. Din inscrisul
depus la fila 29 vol.1 rezulta ca la momentul vanzarii actiunilor, pretul lor real se situa
intre minim 1,3750 lei si maxim 1,3950 lei. Pretul acesta s-a mentinut in continuare,
avand in vedere c2 din inscrisul de la fila 148 rezulta ci la data de 8.09.2017 acesta era de
1,3400 lei pe actiune. In mod evident, preful de véanzare a fost mult inferior valorii lor si
nu a fost in realitate platit, iar scopul actului nu a fost in realitate vanzarea. Pentru aceste
motive nu pot fi retinute apararile din intdmpinarea formulatd de Constantin Relative
Investment SRL, in sensul cd in mod gresit administratorul judiciar a apreciat pretul ca
fiind derizoriu prin raportare la pretul actual al actiunilor, deoarece si la momentul
véanzarii lor pretul era de trei ori mai mare. :

Faptul ca operatiunea de véinzare s-a realizat cu intentie de frauda rezulta si din
recunoasterea acestui aspect de catre administratorul statutar al vanzitoarei Bran Oil, Ala
Procopenco. Ordonanta procurorului DIICOT din 17.06.2016, datd in dosar nr.
394/D/P/2007 face referire la o plangere penala formulatd de Procopenco Ala impotriva
SSIF Broker SA Clyj si Stefan Constantin, prin care aratd ci acesta din urma i-a facut o
propunere licitd” in sensul de a transfera temporar activele financiare apartindnd
societatilor in care define calitatea de actionar majoritar in proprietatea unor societati
controlate de acesta, respectiv Constantin Relative Investment SRL si Benjamin United
SRL, intelegerea fiind in sensul de a fi returnate actiunile dupé solutionarea cauzelor
aflate pe tolul instantelor civile. Deoarece acest societdfi nu dispuneau de fondurile
necesare, acestea au fost puse la dispozitie de SSIF Broker SA. Scopul real al tranzactiilor
a fost de a se disimula identitatea beneficiarului. Din continutul aceleiasi ordonante
regzulta ca aceste fapte erau deja cunoscute de organul de urmdrire penald, fiind
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valorificate in dosar ca urmare a corespondentei efectuate cu ASF. Declaratia pare
veridica, in contextul in care pe rolul instantelor au fost inregistrate in aceeasi perioada
multe actiuni derivate din definerea calitatii de actionar majoritar la toate societdfile
comerciale detinute anterior de Chelu Cétélin Constantin, purtate intre Ala Procopenco.
pe de o parte si mostenitorii defunctului, pe de alta parte.

Situatia de fapt relatatd astfel de Procopenco Ala organelor de urmdrire penala era
asadar cunoscutd inclusiv acestora si confirma sustinerile administratorului judiciar
referitoare la circuitul banilor, in sensul ¢a ,,pretul” vanzarii, pus la dispozitie in realitate
de broker i-a fost restituit acestuia prin intermediul contractelor de imprumut incheiate de
Bran Oil SA cu Capital City Co SRL, societate detinutd de acelasi Stefan Constantin.
Ulterior, prin intermediul Constantin Relative Investment SRL acest ,.pret” s-a reintors la
SSIF Broker SA.

Aceasti modalitate de colaborare a existat si in privinta altor societéti la care Ala
Procopenco era actionar majoritar, respectiv. Amicosottis, Epsomatic (creditori s1 in
procedura insolventei Bran Oil), Scop Line, Mattera Com, Goras Consulting etc.

" Inscrisurile de la fila 191-217 vol.1 dovedesc incheierea unor acte identice constand in

vanziri de actiuni ale diverselor societafi, inclusiv Electroarges SA la preturi foarte mici
(ex. £204) si imprumuturi acordate catre aceeasi societate Capital City Co SRL, toate
fiind derulate in perioada iulie-august 2015. b

fn ceea ce priveste complicitatea la fraudd a terfului dobénditor, respectiv a
Constantin Relative Investment SRL, aceasta este evidentd. Atét societatea cumparatoare,
cét si Capital City Co SRL sunt detinute de aceeasi persoand, Stefan Constantin, asa cum
rezults din fisa de informatii eliberata de ORC. Ambele societiti au fost infiintate la data
de 7.07.2015, exact inainte de inceperea deruldrii acestor operatiuni de tranzactionare de
actiuni. In ambele societiti Stefan Constantin are calitatea de asociat cu un procent de
80%, fiind n acelasi timp si administrator.

Spre deosebire de vénzatoarea Bran Oil SA, care un obiect de activitate ce 1i
permite derularea de tranzactii pe piata de capital, Constantin Relative Investment SRL
are ca principal obiect de activitate constructii hidrotehnice, iar Capital City Co SRL —
intermedieri in comertul cu produse diverse.

in mod evident aceste dous societiti nu aveau ,traditie” in derularea de activitati
pe piata de capital. Tot astfel, tranzactiile incheiate in perioada iulie-august 2015 nu s-ar
fi putut derula fard acordul si implicarea voluntard a acestora, vointa societatii fiind
exprimati de administratorul acestora, Stefan Constantin.

Complicitatea celor doud societati la frauda este doveditd de mai-multe aspecte.
Instanta are in vedere totalitatea operafiunilor de vanzare de actiuni si a imprumuturilor
primite in acea perioadd, pentru considerentele expuse anterior. Pe de altd parte, pretul
vanzarii ce face obiectul prezentei actiuni nu a fost platit, contrar sustinerilor sale.

Toate sustinerile din intdmpinare referitoare la rolul depozitarului Central vor fi
inlaturate, deoarece nu corespund realititii. Atributiile Depozitarului Central, conform
art.146 din Legea nr. 297/2004 sunt de depozitare a instrumentelor financiare, altele decét
cele derivate si de efectuare a oricdror operatiuni in legatura cu acestea. De altfel, art. 146
alin. 3 din lege arati clar ca Depozitarul Central efectueaza si operafiuni de registru. Prin
urmare, in mod evident plata unei tranzactii bursiere nu se efectueaza prin intermediul
sau, ci prin intermediul uni broker specializat. Acest rol al Depozitarului Central rezulta
chiar din continutul art. 40 din Regulamentul CNVM nr. 13/2005 invocat in mod eronat
de parati. Referitor la art. 36 din acelasi Regulament, acesta prevede doar ca toate
instrumentele financiare admise la tranzactionare pe o piad reglementatd sau in cadrul
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unui sistem alternativ de tranzactionare vor fi Inregistrate in sistemul depozitarului central
care asigurd suportul pentru procesarea evenimentelor corporative in conformitate cu

prevederile legale, regulile emise de acesta si contractele incheiate cu emitentii si

© participantii la sistemul siu.

Este adevirat ci mecanismul de decontare se realizeazi prin intermediul
Depozitarului Central. Este reald s1 sustinerea paratei in sensul ci legea nu interzice
intermediaruluj s3 asigure fondurile necesare achizitiei de actiuni, aceasta constituind o
activitate conexa, reglementatd in Legea pietei de capital. Cu toate acestea, serviciile pe
care le poate presta sunt numai cele indicate in autorizatia emisa de C.N.V.M. Actul
constitutiv al societdtii indica drept obiect de activitate si servicii conexe constiand in
acordarea de Imprumuturi citre un investitor pentru a-i permite acestuia efectuarea de
tranzactii (£.103 vol.2) . Cu ocazia controlului inopinat efectuat de ASF la SSIF Broker la
data de 5.11.2015 au fost constatate mai multe contraventii, printre care si fapta de a se
achizitiona actiuni fara disponibil in cont la momentul tranzactiei, fari prezenta fizici a
reprezentantilor clientilor, fapta de a se acoperi partial un sold debitor al contului unui
client utilizdndu-se fondurile clientilor creditori etc. (161 si urm.vol2) Aceasta
demonstreazi ci intermediarul era dispus si efectueze exact operatiunile de care aveau
nevoie parile implicate in tranzactiile ce fac obiect cauzei, operatiuni despre care nu se
poate afirma cd sunt in limitele legii. Finalmente A.S.F. s-a sesizat in sensul existentei

-unor suspiciuni privind operatiuni de spalare a banilor de citre Amattis, Portavon, Bran

Oil, Amicosottis, Capital City Co, Constantin Relative Investments, Benjamin United etc.
incd din anul 2015, cand intre aceleasi societdti s-a derulat o serie de tranzactii si
imprumuturi identice. Analiza efectuatid de A.S.F. in anul 2015 confirmi concluziile
instantei si pentru tranzactiile derulate doi ani mai tirziu. Au fost analizate aceleasi
fluxuri de numerar, structura actionariatelor, contrapartile implicate, ordinele de
tranzactionare si rezultatele controlului inopinat.

S-a retinut caracterul circular al contractelor, rolul judecat de Capital City Co
SRL, care lua imprumuturi de la firmele vanzitoare si, de multe ori chiar in aceeasi zi,
dadea cu imprumut acesti bani firmei Constantin Relative Investments. Documentul
intocmit de ASF retine ci aceasta reprezinta schema clasici a spalarii de bani, tranzactiile
neavand un sens economic, fiind incheiate doar cu scopul de a disimula sursa si destinatia
banilor(f. 183 si urm. vol. 2). '

In cauza de fatd s-a dovedit efectiv faptul ca SSIF Broker SA a virat pretul
tranzactiei in contul vanzatoarei, firi a se demonstra in acelasi timp si provenienta sumei
de la cumpérétoarea Constantin Relative Investment SRL. Pe de alti parte, parita nu a
depus niciun inscris prin care si faci dovada platii. Concluzionénd, instanfa retine ci
pretul nu a fost platit in realitate, ceea ce demonstreaza complicitatea la frauda a societatii
cumparatoare.

Inscrisurile depuse de catre societatea parati odati cu intdmpinarea la cererea -

modificatoare nu fac decat si confirme sustinerile reclamantei referitoare la circuitul si
provenienta banilor, care nu apartinut niciodata societatilor parate, astfel incat acestea sa
fie indreptatite la restituire.

Cu privire la apérarea parétei in sensul ca art. 119 din legea insolventei instituie o
mterdictie si nu se poate cere anularea unui act de transfer patrimonial ficut de catre
debitor in cursul desfasurarii normale a activitatii sale curente, instanta o va respinge. Cu
toate cd obiectul de activitate a societatii debitoare este intermedierea financiari, nu s-a
dovedit ca societatea desfasura in mod curent astfel de operatiuni. Altfel spus, operatiunea
a carei anulare se solicitd este singulard in activitatea debitoarei, iar nu una dintre multe
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alte asemenea operatiuni desfasurate frecvent, inclusiv cu alte societdti. Prin urmare, nu
prezinti caracteristicile unei activitai curente, pentru a intra sub incidenta interdictiei.

Cét priveste interdictia de la art. 89 alin. 5 din legea insolventei, nici aceasta nu
este incidentd in cauzi, deoarece are in vedere exclusiv instrumente financiare derivate
(de ex. optiuni sau contracte futures, astfel cum sunt definite la art. 2 pct. 11 din Legea nr.
297/2004) sau acorduri de netting (compensari bilaterale), in baza unul contract financiar
calificat.

Raportat la disp. art. 2 pet. 11 lit. d-j si pet. 12 din Legea nr. 279/2004, actiunile
nu sunt instrumente financiare derivate, iar tranzactionarea lor pe piata de capital nu
reprezintd in niciun caz un contract financiar calificat. Acestea sunt simple valori
mobiliare, potrivit definitiei de la art. 2 pet. 33 lit. a din lege.

Referitor la inadmisibilitatea actiunii ca urmare a irevocabilitatii ordinelor de
transfer si compensare potrivit art. 169 din Legea nr. 297/2004, art. 3 alin. 1 si 3 din
Legea nr. 253/2004, art. 1 din Codul Depozitarului si art. 5 din Directiva 98/26/EC,
instanta retine cd aspectele invocate nu sunt intemeiate, neavand legdturd cu prezenta
spetd. Astfel, irevocabilitatea ordinelor de transfer se referd la faptul ca participantii la
decontare nu isi pot retrage/retracta unilateral ordinele de transfer intr-o anumitd perioada
de timp, potrivit dispozitiilor art. 169 alin. 1! din Legea nr. 297/2004, in forma in vigoare
la momentul emiterii ordinelor de transfer (,,Un ordin de transfer introdus in sistem nu va
putea fi revocat de cdire un participant la sistemul de compensare-decontare sau de cdtre
un tert, dupd termenul stabilit prin regulile sistemului respectiv”’), insd acest aspect nu
exclude de la controlul judecitoresc a mijloacelor, invocate a fi frauduloase, de emitere a
ordinelor de transfer mentionate, in analiza caracterului fraudulos a operatiunilor a céror
anulare s-a solicitat pe calea actiunii principale.

Referitor la lipsa de interes in promovarea prezentei actiuni, intrucit nu s-ar
urmiri apararea intereselor creditorilor, ci ale debitoarei, instanta apreciaza ca interesul
este in principal al creditorilor, prin aducerea la masa credald a unor actiuni prin
valorificarea cirora s-ar putea indestula, in primul rénd, creditorii, administratorul
judiciar avand chiar obligatia de a introduce 0 astfel de actiune potrivit art. 117 coroborat
cu art. 122 din Legea nr. 85/2014.

Pentru considerentele aritate, instanta apreciazd cd operaiunea de vanzare-
cumpdrare de actiuni din 18.08.2015 si 19.08.2015 se incadreaza in dispozitiile art. 117
alin. 2 lit. ¢ din lege, motiv pentru care va admite acfiunea si va dispune anularea
acestora. Prejudiciul constd in lipsa din patrimoniul debitoarei a pachetului de actiuni,
respectiv a contravalorii acestora. Desi se invoca faptul c¢d, odati cu iesirea din

patrimoniul debitoarei a actiunilor, in patrimoniul acesteia ar fi intrat preful actiunilor,.

instanta constat cd plata pretului a fost simulatd, pretul nefiind. efectiv plitit de parata
cumpéritoare, care nici nu dispunea de fonduri pentru aceasta operatiune. V

Efectele nulitati constau in obligatia cumpdratoarei de a restitui debitoarei bunul
constand in pachetul de 16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA, in temeiul art. 117
alin. 1 din legea insolventei.

In privinta restituirii pretului de citre debitoarea-vanzitoare, legea distinge Inire
situatia tertului dobanditor de bund-credintd si a celui de rea-credinta. Intinderea
obligatiei diferd in functie de acest criteriu.

Parata Constantin Relative Investment SRL sustine ci a actionat cu buna-credintd
si pretinde impotriva debitoarei o creantd 22.320.000 lei, compusi din suma de 8.345.000
lei, reprezentand pretul achitat pentru dobandirea actiunilor, si suma de 13.975.000,
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reprezentand sporul de valoare. Cu privire la Intreaga sumi a solicitat inscrierea in tabelul
de creante al debitoarei.

Solicitdrile. paratei au fost facute in cadrul unei cereri reconventionale, in temeiul
disp. art. 120 alin. 3 din legea insolventei.

Fiind dovedita reaua-credintd a ambelor parti si complicitatea la fraudi a tertului
cumpardator, instanta va dispune repunerea partilor in situatia anterioara doar cu privire la
restituirea bunului, care va reveni in patrimoniul vinzitoarei, fara a dispune si restituirea
pretului.

Pérata nu este indreptatitd la restituirea pretului, in conditiile in care reaua sa
credintd la incheierea tranzactiei a fost pe deplin dovedita. Cu toate c# art. 120 alin. 2 teza
finald i permite totusi si primeasca pretul platit, instanta nu va dispune in acest sens,
avénd In vedere ¢4, pentru motivele anterior aratate, a retinut ¢ in fapt nu s-a platit niciun
pret. Sustinerea in sensul & inscrisurile atasate intdmpindrii fac dovada platii pretului nu
va fi refinutd, deoarece acestea reprezintd virarea in contul brokerului a sumelor utilizate
pentru tranzactiile identice derulate anterior celor ce fac obiectul prezentei cereri. Nu
rezultd clar si fard echivoc faptul cd ordinele de platd respective reprezintd pretul
tranzactiilor din 18 §i 19.08.2015.

Cererea de inscriere a creantei sale in tabel si solicitarea de obligare a paratei la
plata sporului de valoare sunt, de asemenea, neintemeiate, admiterea lor fiind conditionati
de incheierea tranzactiei cu bund-credinta. Presupusul spor; de valoare nu a existat in
realitate, retindndu-se deja motivele pentru care instanfa apreciazi ci, in general, pretul

actiunilor a rdmas la acelasi nivel.

Toate argumentele dezvoltate pentru admiterea cererii de chemare in judecata sunt
comune §i pentru respingerea cererii reconventionale.

Cu privire la cererea de anulare a contractelor de imprumut incheiate de debitoare
cu Capital City Co SRL, cererea este de asemenea intemeiatd. Avand in vedere situatia de
fapt retinutd cu privire la circuitul banilor, instanta apreciaza ci, intr-adevir, cele dous
contracte de imprumut nu au substantd economici , fiind Incheiate exclusiv cu scopul de
a rula aceeasi suma de bani care in final trebuia si se reintoarcd la SSIF Broker SA.
Contractele de imprumut nu pot fi analizate separat de vanzarea actiunilor, fiind evident
ca ansamblul acestor operatiuni a avut ca singura finalitate-securizarea activelor societitii
administrate de Ala Procopenco. Sumele pretins imprumutate coincid cu pretul actiunilor
vandute, fiind virate In contul societdtii imprumutate imediat, a doua zi dupa incheierea
tranzactiei.

Anularea contractelor de imprumut reprezintd consecinfa fireascd a anularii
operatiunilor de vanzare a actiunilor. In ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara,
instanta nu se va pronunfa cu privire la o eventuald restituire a sumelor de bani, intrucat
reclamanta nu a solicitat acest lucry,

Pentru aceste motive, actiunea urmeazi a fi admisi astfel cum a fost formulati, iar
cererea reconventionald va fi respinsi ca nefondati.

PENTRU ACESTE MOTIVE, T
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulaty de SCP PDA Insolvency SPRL cu sediul social in
Bucuresti, str. Moliere, nr. 8A, et 1, ap. 2, sector 1 in calitate de administrator judiciar al
debitoarei S.C. BRAN OIL §. A, cu sediul in Galati, str. Grigore Ventura, nr. 2, cam.
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11, jud. Galati,J17/1502/2011, CUI 29434636, cu sediul de comunicare a actelor de
procedura in Galati, str. G. Cosbuc, nr. 2, Cosbuc Bussines Center(CBC), et. 2, cam. 211,
in contradictoriu cu CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL cu sediul in
- Bucuresti, str. Popa Soare, nr. 14A, et. 1, ap. 3 sector 3, cu sediul procesual ales la
SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI BERCEA & ASOCIATII SCA din Timisoara,
B-dul Take Ionescu, nr. 9A, ap. 2, Judet Timis; CAPITAL CITY CO SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Muntii Tatra, nr. 12, bl. B, et. 2, ap. 9, sector 1.

Anuleaza operatiunea de vanzare-cumpdrare incheiatd in perioada 18.08.2015-
21.08.2015 intre SC Bran Oil SA, in calitate de vanzitor, si Constantin Relative
Investment SRL, in calitate de cumpdrétor, avand ca obiect 16.000.000 actiuni emise de
Electroarges SA.

Anuleazd contractele de imprumut nr. 20/20.08.2015 si nr. 21/01.08.2015
incheiate intre Bran Oil SA si Capital City CO SRL.

Obliga parata Constantin Relative Investment SRL sa restituie actiunile
reclamantei. ;

Respinge cererea reconventionald formulati de CONSTANTIN RELATIVE
INVESTMENTS SRL cu sediul in Bucuresti, str. Popa Soare, nr. 14A, et. 1, ap. 3 sector
3,ca nefondata. ’

Cu apel in 7 zile de la comunicare. :

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, astazi, 02\04.2019.

GREFIER,

Red. MH 03.04.2019
Dact.LB 7 ex. 03.04.2019
Com .5 ex 04.04.2019
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