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ROMANIA
CURTEA DE APEIL. GALATI
SECTIA A 1I- A CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 238/2018
Sedinta publicd din data de 12 Septembrie 2018

Completul compus din:
PRESEDINTE Andreea Arhip
Judecitor Alexandru Bleoanca

Grefier Florina Nistase

La ordine fiind solutionarea apelurilor declarate de pérdtele Constantin Relative
Investements SRL cu sediul in Bucuresti,sectorul 1, str. Popa Soare nr. 14 A.etaj 1, ap. 3 si
Capital City CO SRL cu sediul in sector 3 Bucuresti, str. Popa Soare mr. 14 A, et. 1, ap. 3,
impotriva sentintei civile nr. 115 din data de 19.03.2018 pronuntati de Tribunalul Galati in
dosarul nr. 2897/121/2017/al.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicii au rdspuns: apelanta paratd Constantin
Relative Investements SRL prin avocat Monica Banu §i Raluca Andras cu delegatii la dosar,
apelanta péarata Capital City CO SRL prin avocat Bogdan Cimbru cu delegatie la dosar,
intimatul administrator judiciar SCP PDA Insolvency SPRL prin avocat Toma Claudiu, lipsa
fiind intimatii parafi Ala Procopenco si Stefan Constantin.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazi ci apelurile declarate in
cauza sunt motivate si timbrate corespunzator, dupd care:

Curtea verificdnd actele dosarului constatd cit la dosar existd o cerere de suspendare a
executdrii hotdrarii apelate formulata de cétre parétc.

Reprezentantul intimatului administrator judiciar susfine cd fa{i de cei doi parati
intimafi citafi in cauzd, Ala Procopenco si Stefan Constantin gi-au modificat cererea in fata
primei instante in sensul ci a inteles sa nu-1 mai menfioneze ca péarai, renuntand la judecati in
contradictoriu cu acestia, cererea modificatoare fiind formulata la data de 9.11.2017, sens in
care a depus la dosar o copie. Ca atare, solicita a fi rectificat citativul. in privinta cererii de
suspendare nu are cereri prealabile sa probe de administrat.

S-a prezentat in sala de judecatd numitul Stefan Constantin, insd nu a putut face
dovada identitatii sale,neavand actul de identitale asupra sa, motiv pentru care, Curtea
neputand astfel lua act de prezenid la acest termen.

In continuare, reprezentantul intimatului administrator judiciar sustine cd la fila 9 din
hotararea atacatd rezulta ca instanta a luat act de modificarea cadrului procesual, motiv pentru
care exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtilor Ala Procopenco si Stefan Constantin
ramane fara obiect.

Curtea verificand actele dosarului, constatd ¢ la fila 186 din vol. II dosar de fond, de
modificare prin care se mentioneaza ca formuleazd actiunea exclusiv impotriva paratelor
Constantin Relative Investements SRL si Capital City CO SRL. Prin urmare, fati de acest
aspect se vor elimina din citativ cei doi parati Ala Procopenco si Stefan Constantin, acestia
neavand calitatea de intimati parafi.

In privinta cererii de suspendare pentru Constantin Relative Investements SRL avocat
Raluca Andras care precizeaza ca in conditiile in care intimatii au aratat ci nu mai au probe de
administrat sau alte cereri de formulat, aceeasi situatie fiind si in cazul partii pe care o
reprezintd, solicitd a se pune in discutie rdmancrea fard obiect a cererii de suspendare, in
masura in care instanfa va rdmane in pronunfare cu privire la fondul apelului, de vreme ce
aceasta cerere de suspendare a fost formulata pani la data solutionrii apelului.
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In ce priveste taxa de timbru aferenti cererii de suspendare, aceasta a fost depusi la
dosar, iar referitor la cautiune, solicitd deducerea acestui cuantum din cautiunea achitati cu
ocazia cererii de suspendare provizorie a executirii sentinfei apelate in baza disp. art. 720 alin.
7 Cod de proceduri civil.

Nefiind chestiuni prealabile asuprea probatoriului
dezbaterea motivelor de apel.

Reprezentantul apelantei parite Constantin Relative Investements SRL avocat Raluca
Andrag solicitdi admiterea apelului, anularea sentintei de fond §i trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Criticd sentinta apelata prin prisma incalcirii principiilor fundamentale ale procesului
civil, respectiv dreptul la aparare, principiul contradictorialitiii, oralitatea sedintei si dreptul
la un proces echitabil, dat fiind faptul ca instanta prin incheierea de sedintd din13 martie 2017
ardmas in pronuntare cu privire la exceptii si cererile de probatorii. Cu toate ci prima instanta
a afirmat cd ramane in pronuntare asupra unor anumite aspecte si anume cererea de
probatiune, nu se pronunti cu privire la aceasta, pronuntind-se asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive, se impune anularea sentintei de fond, avdnd in vedere
modalitatea in care a pronuntat prima instantd, a condus si la retinerea unor considerente
complet netemeinice.

Desi in principiu netemeinicia nu ar mai trebui analizatd, dat fiind existenta gravelor
Incalcari la care a facut referire, intelege sa invoce doud aspecte care au legaturi directd cu
nerespectarea acestor principii.

Prima chestiune pe care o supune atentiei Curtii este aceea ci prima instanti a retinut
existenta unui pret derizoriu, sens in care raportat la fila 29 din vol. I - daci instanta ar fi pus
in discutie fondul cauzei, ar fi aritat ci inscrisul de la fila 29 din vol. I este de fapt pretul
actual al actiunilor si nu preful actiunilor existent la data la care s-a realizat tranzactia. La fila
29 vol. I se arati pretul actiunilor in august 2017 la momentul introducerii actiunii pentru a se
arata ca valoarea acestora a crescut. La dosar a depus inscrisuri pentru a dovedi care era pretul
mediu in perioada in care au avut loc tranzactiile actiunilor, si anume august 2015 perioada la
care trebuie si se raporteze.

Ca atare, intreaga premisi a instantei se bazeazi pe un inscris cu privire la care ii
atribuie o datd anterioar3 si anume data incheierii tranzactiei, desi pe acesta apare in mod cert
august 2017, care este valoarea actiunilor. Evident ci valoarea actiunilor a crescut dupa doi
ani de zile de la momentul efectudrii tranzactiilor, nu Imprima un pret derizoriu la momentul
la care s-a efectuat tranzactia, intrucat cresterea valorii lor este determinati de alte consecinte
— de deciziile de afaceri realizate de noua conducere. "

Un al doilea aspect pe care il supune atentei Curtii 1l reprezintd faptul ci prima
instan{a desi nu se pronunti cu privire la cererile de probatiune, totusi retine existenta fraudei
prin aceea ca valorifici o plangere penald formulatd de administratorul statutar al debitoarei.
Se araté ca din aceea plangere penali ar rezulta recunoasterea cu privire la existenta fraudei.

Or, cererea de probatiune formulati de partea adversd era chiar audierea respectivei
persoane in calitate de martor. Prin urmare, instanfa nu s-a pronuntat asupra cererii de
probatiune, dar solutiondnd fondul, se poate considera ca implicit le-ar respinge. Totusi
instanta a refinut elemente cu privire la declaratia realizati de persoana propusa a fi audiati ca
martor i isi Intemeiaza considerentele si solutia pe acestea, incilcand grav dreptul la apirare
$i principiul contradictorialititii.

Reprezentantul apelantei pardte Constantin Relative Investements SRL avocat Monica
Banu avand cuvantul in completarea concluziilor privind imposibilitatea apelantei de a se
apara, avand in vedere c¢i nu s-au administrat probele si nu existi o solutie cu privire la
acestea, sens in care a invederat faptul ci a solicitat a fi efectuati o expertizd in cauzi. Fati de
modalitatea in care s-a solutionat cauza, singura solufie care se impune este admiterea
apelului si anularea sentintei de fond cu trimiterea acuzej spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca au existat si dous exceptii ce au fost solutionate, aga cum rezulti
din  continutul motivarii sentintei apelate, respectiv exceptiile prematuritdtii = i
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inadmisibilitatii, solicitd a fi avute in vedere concluviile privind gresita solutionare a acestora
in masura in care se va aprecia cd nu se impune cu prioritate casarea cu trimitere.

Face referire la cele ardtate prin motivele de apel privind incidenta in cauzi a disp. art.
89 alin. 5 prin raportare la art.169 alin. 4 din Legea nr. 297/2004 privind imposibilitatea si
inadmisibilitatea formuldrii unor astfel de actiunii in cauzd, fatd de natura actului vizat —
inadmisibilitate decurge si din incidenta in cauzii a disp. art.169 alin. 4 din Legea nr.
297/2004 privind piata de capital.

Reprezentantul apelantei Capital City CO SRI, pune concluzii de admitere a apelului
cu anularea in tot a sentinfei de fond, Intrucadt uu fost incdlcate principiile de bazid ale
procesului civil — art. 15 — 17 din Codul de procedurd civila, art. 6 paragr. I din CEDO —
chestiuni fundamentale care nu pot fi complinite in calea de atac.

Astfel, solicitd trimiterea cauzei spre rcjudecare, fiind incélcat dreptul la apirare,
prima instan{d nu s-a pronuntat asupra probelor solicitate, fiind vorba de o aparenti de
procedurd desfasurata la nivelul judecatorului sindic, in sensul ci partilor 1i s-a dat cuvantul
asupra anumitor exceptii, ignordnd probele a amfinat pronuntarea si s-a pronuntat asupra
fondului cauzei. Sustine doar motivul de nelegalitate si solicitd admiterea apelului cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Galafi.

Reprezentantul intimatului administrator judiciar sustine cd nu intelege s faca discutii
cu privire la confinutul incheierii §i sentintei de fond, motiv pentru care nu a formulat
intdmpinare si lasd la aprecierea instantei chestiunile vizdnd contradictorialitatea si oralitatea
dezbaterilor .

Crificile vizand fondul cauzei nu pot fi primite, raportat la faptul ci se soliciti anularea
cu trimitere spre rejudecare, ca atare neputand fi antamate.

In privinta solutiei pe exceptii, solutia dati este legala si lasa la aprecierea instantei.

Curtea avand In vedere ci prima instan{d in pronuntare asupra probatoriului, asupra
exceptiel prematuritétii §i asupra exceptiei inadmisibilitafii, cd solutionarea exceptiilor nu se
regaseste in dispozitivul sentinfei apelate, acestea fiind analizate in cuprinsul sentintei, pune
in discutia parfilor daci instanta s-a pronuntat asuprea exceptiilor cu privire la care a ramas in
pronuntare.

Reprezentantii apelantei apreciaza ci atita timp cét solutia nu apare in dispozitivul
sentinfei si dat fiind gravele incalcari de procedurd, solicitd anularea in tot a sentintei de fond,
inclusiv in ceea ce priveste dezlegarile care se regiisesc doar in considerente cu privire la cele
doua exceptii. Prin urmare, apreciaza cd nu s-ar putea realiza o pronuntare a unei hotirari in
care fie sa se modifice, fie sa se mentina solutiile cu privire la exceptii. Pe de alti parte, si se
retrimitd spre rejudecarea fondului.

Considera ca solutia optima ar fi aceea unitard, si anume a anuldrii in intregime a
sentinfei apelate. Sustine ¢ acest argument a fost aritat si la momentul la care a formulat
cererea de ordonantd de suspendare a executdrii,pe acest considerent.

Reprezentantul apelantei Capital City CO SRL solicitd anularea in integralitate a
hotérarii pentru aceleasi motive.

Reprezentantul intimatei Bran Oil solicitd respingerea apelurilor, intruct pe fondul
cauzei la prima instan{d s-au discutat probleme de fond, instanta s-a pronuntat pe exceptii ,
este adevérat nu prin dispozitiv, dar le-a analizat prin considerente si le-a respins.

Solicita ca instanta si se pronunte cu celeritate maxima, pentru aceleasi motive
invocate si in fata instantei de fond.

Pentru apelanta Constantin Relative Investements SRL se soliciti cheltuieli de
judecatd pe cale separatd. Se aratd cd sentinfa apclatd este suspendatd, sens in care se indicd
dosarul nr. 190/44/2018.

Reprezentantul intimatului administrator judiciar se opune la acordarea cheltuielilor de
judecatd in apel, intrucét partea nu are o culpa procesuali in apelul de fata.

Curtea declarand inchise dezbaterile, riméne in pronuntare.

Dupa deliberare,



CURTEA

Analizand cauza de fati, constata urmatoarele:

1. Prin cererea inregistrata la Tribunalul Galati la data 18.08.2017, PDA Insolvency
SPRL. in calitate de administrator judiciar al debitoarei Bran Oil SA, a formulat in
contradictoriu cu Bran Oil SA, Constantin Relative Investments SRL, Capital City Co SRL,
Ala Procopenco si Stefan Constantin actiune in anularea actelor frauduloase prin care solicita
anularea operatiunilor incheiate intre Bran Oil SA si Constantin Relative Investments SRL in
perioada 18-21-.08.2015 prin care a fost instrainat un pachet de 16.000.000 actiuni emise de
Electroarges SA, anularea contractelor de imprumut nr.20/20.08.2015 si 21/21.08.2015
incheiate intre Bran Oil SA si Capital City Co SRL, repunerea partilor in situafia anterioara si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii s-a aritat ci in vederea indeplinirii atributiilor sale a constatat ca
in perioada 18-21.08.2015 a fost instrainat in mod fraudulos un pachet de 16.000.000 actiuni
emise de Electroarges SA, conform unei intelegeri ilicite intre administratorul debitoarei, Ala
Procopenco si numitul Stefan Constantin, administrator al celorlalte doud societati paréte.
Aceste actiuni reprezinti singurul si cel mai important bun mobil al paratei.

Vanzarea a fost ficutd in dauna creditorilor, cu scopul ascunderii si depozitdrii
temporare a acestuia, cu consecinta producerii unor prejudicii grave patrimoniului debitoarei
si creditorilor acesteia. Societétile paréte au fost Infiintate pro casa de pératul Stefan C-tin,
care a facut si demersuri pentru intermedierea tranzactiilor de cétre SSIF Broker Cluj.
Actiunile se tranzactioneaza pe piata de capital sub incidenta Legii nr.297/2004.

Presupusele tranzactii au fost disimulate, deoarece pachetul de actiuni a fost sustras
din patrimoniul debitoarei cu titlu gratuit, avindu-se in vedere cronologia evenimentelor. La
data de 18.08.2015 si a doua zi, 19.08.2015 SSIF Broker a emis ordine de tranzac{ionare, iar
in cursul zilelor de 20 si 21.08.2015 suma de 8.324.135,50 lei a fost viratd din contul
brokerului in cel al Bran Oil SA . Odati cu fiecare incasare, Bran Oil SA transfera in contul
capital City Co SRL aceleasi sume cu titlu de imprumuturi, iar aceasta din urma transfera
aceleasi sume, tot cu titlu de imprumut, catre Constantin Relative Investments SRL,
presupusa cumpdritoare. Aceasta inapoia sumele intermediarului cu titlu de contravaloare a
pachetului de actiuni.

Presupusa cumpdratoare nu a platit si nu a definut in realitate efectiv contravaloarea
pachetului de actiuni. Inclusiv contractele de imprumut au fost redactate pro causa. La data
tranzactiondrii actiunilor, Constantin Relative Investments SRL nu avea in contul
intermediarului sumele necesare, ceea ce contravine normelor privind activitatea societailor
de tip SSIF.

Contractele de imprumut nu au o substantd economica si confin clauze impovaratoare
pentru debitoare. Dupé derularea acestor operatiuni, Bran Oil SA a ramas si fara pachetul de
actiuni §i fara sumele de bani pe care ar fi trebuit sd le defina ca urmare a transferurilor
patrimoniale efectuate.

Pretul vanzarii a fost de 0,5200 lei pe actiune, nejustificat de mic si dezechilibrat in
raport cu valoarea reald, avand in vedere ci s-a instrdinat pozitia de control asupra societatii
emitente.

Operatiunile frauduloase din aceastd perioadd au facut obiectul unor controale
efectuate de ASF la SSIF Broker Cluj, constatdndu-se mai multe incalcari ale legislatiei pietei
de capital si dispunandu-se sanctiuni.

Prin Ordonanta din 25.09.2015 DIICOT a luat masuri de extindere a masurilor
asiguratorii inclusiv asupra acestor detineri indirecte de titluri financiare, fiind inceputa
urmirirea penald in dosar nr.394/DP/2007 . In acest dosar operatiunile au fost considerate un
transfer coordonat si formal de proprietate, in incercarea de a ascunde aceste bunuri. La data
de 7.12.2015 s-a inceput urmarirea penala impotriva tuturor pértilor implicate.

Transferul pachetului de actiuni este un act fraudulos, care a destabilizat grav
activitatea debitoarei si patrimoniul s3u, avand ca efect sustragerea de la urmaérire a bunului §i
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prejudicierea grava a intereselor creditorilor. Acesta a fost Incheiat in perioada suspecta de doi
ani anterior deschiderii procedurii insolventei, fiind indeplinite conditiile cerute de lege pentru
anularea sa. ;

In drept a invocat art.117-124 din Legea nr.85/2014.

Paratul STEFAN CONSTANTIN a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a sa si a partei Ala Procopenco. Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd. A aratat ca parf{ii Stefan Constantin si Ala Procopenco
nu au calitate de parte in actele juridice incheiate, nici calitate de dobanditori sau
subdobanditori ai bunurilor, ¢& nu pot fi obligati la restituire , cadrul procesual fiind limitat de
legiuitor la persoanele expres i limitativ previzute la art.122 din lege.

A aritat ca actiunea este nefondati. In mod nereal se afirmi ci cele doud societati au
fost infiinfate pro causa, toate cercetarile relevand faptul ca paratul a participat cu buni-
credinfd la toate vanzarile de actiuni. Are calitatea de martor in dosarul indicat si nu a fost
atagat actiunii vreun document din care si rezulte calitatea de suspect pentru el sau societitile
pe care le administreaza. Tranzactiile din august 2015 au facut doar obiectul unei ordonante
de extindere a masurilor asiguratorii.

Pardta CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL a formulat cerere
reconvenfionald, solicitind si se dispund obligarea debitoarei la restituirea sumei de
i 22.320.000 lei compusd din 8.345.000 lei, reprezentdnd preful pachetului de actiuni si

13.975.000 lei, reprezenténd sporul de valoare. A mai solicitat si obligarea administratorului
judiciar sa dispune inscrierea sa in tabel cu o crean{d in suma de 22.320.000 lei.

In motivarea cererii a invocat art.120 al.3 din legea insolventei pentru a-si justifica
cererea de restituire a prefului si faptul cd are impotriva debitoarei un drept de creanti.
Operatiunea de vanzare-cumpdrare a avut caracter oneros, iar pretul a fost achitat conform
ordinelor de plati anexate intdmpinarii. Intrucit administratorul judiciar nu a facut dovada-
h relei sale credinte, paréta are dreptul si la restituirea sporului de valoare reprezentat de
\ diferenta dintre valoarea actiunilor la data achizitionrii si cea de la data formularii actiunii,
; respectiv diferenta dintre 0,5200 lei si 1,3950 lei. Avand in vedere ci profitul societatii
i aproape s-a triplat, valoarea actiunilor a crescut considerabil.
I
}
|
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In drept a invocat art.209 Cod proceduri civild si 120 al.3 din Legea nr.85/2014.

Totodata, parata Constantin Relative Investments SRL a formulat si intdmpinare prin
care a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pérétilor Stefan Constantin si Ala
Procopenco, exceptia prematurittii §i excepfia inadmisibilitatii actiunii, argumentele

il exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive fiind aceleasi cu cele invocate de paratul Stefan
s Constantin. Cu privire la prematuritate a aritat invocat art.116 din lege, in temeiul ciruia data
de la care incepe sd curga termenul de introducere a actiunii in anulare pentru administratorul
1e judiciar este de 40 de zile de la data deschiderii procedurii insolventei, cand se depune
de raportul cauzelor §i imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitorului. Or, la data
lor introducerii actiunii acest raport nu fusese depus. Dreptul pretins de reclamant nu este actual
si se impune admiterea exceptiei.
tin Pe fond a invocat interdictia de la art.89 al.5 din legea insolventei, aratand ci actiunile
1At tranzactionate pe o piafd reglementati reprezintd instrumente financiare derivate si orice
tranzactie efectuatd cu acestea duce la nasterea unui contract financiar calificat. Operatiunea
foale_ de vanzare a actiunilor s-a realizat pe o piati reglementata, respectiv B.V.B., fiind un contract
oietel financiar calificat, exceptat de la a face obiectul unei actiuni in anulare. Singura exceptie
prevazuta de lege este situatia de la art.117.al.2 lit.g , nefiind aplicabild si pentru cea de la
surilor art.117 al.2 lit.c, invocata prin actiune.
ceputd Sustinerile referitoare la starea de insolven{d nu pot fi refinute, deoarece acestea au
cate un aparut in anul 2017, jar operatiunea a avut loc in 2015, la sfarsitul acestui an debitoarea
_a dafa realizind profit §i a invocat si art.119 din lege, care nu permite anularea unui act de
constituire sau transfer patrimonial ficut de citre debitor in cursul desfasurarii normale a
at grav activitatii sale curente.
;ﬁ"_ulu.l S
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Cu privire la prejudiciul produs creditorilor, a precizat ca dovada acestuia trebuie
facutd de administratorul judiciar, nefiind un element prezumat de legiuitor. A aratat cd pretul
de vanzare a acfiunilor nu a fost derizoriu, acest caracter fiind apreciat prin raportare la
momentul Incheierii tranzactiei. La acel moment, pretul era unul mediu. Nu se poate retine
prejudicierea creditorilor prin faptul cd in patrimoniul debitoarei, concomitent cu iesirea
bunului a intrat preful acestuia. Vénzarea a reprezentat o operafiune profitabila pentru
societatea debitoare, profitul fiind de aproximativ 4.300.000 lei.

A explicat detaliat ca tranzacfia s-a derulat in conditii obisnuite, potrivit regulilor
bursei, iar mecanismul de decontare s-a realizat prin Depozitarul Central. A invocat
Regulamentul nr.13/2005 pentru a explica modalitatea de decontare si plata, deoarece legea
impune ca tranzactia s se realizeze doar prin intermediari.

Cu privire la contractele de imprumut a precizat ca dacd debitoarea ar fi depozitat
suma imprumutati, dobdnda bancara pe care ar fi primit-o ar fi fost inferioard cele stabilite
prin contractele de imprumut cu parata. Ulterior incheierii actelor la a caror anulare se tinde
valoarea activelor debitoarei a crescut, aceasta Inregistrand profit, fatd de pierderea din anul
precedent, 2014. Prin urmare, nu este indeplinitd nici condifia vizdnd intentia de fraudare a
creditorilor . Potrivit art.122 al.2, prezumtia de frauda nu poate fi extinsa in privinta péartilor
contractante ori a subdobanditorului.

Administratorul judiciar nu a solicitat repunerea partilor in situatia anterioard ca
urmare a anularii contractelor de imprumut. A depus cerere modificatoare, aratand ca intelege
sa formuleze actiunea exclusiv impotriva parafilor Constantin Relative Investments SRL,
Capital City Co RSL si Bran Oil SA. A formulat §i raspuns la intdmpinarea depusa de parata
Constantin

PDA Insolvency SPRL a formulat intdmpinare la cererea reconventionald a péaratei
Constantin Relative Investments SRL. Potrivit dispozitiilor art. 120 alin. 2 si alin. 3 din Legea
nr. 85/2014, tertul dobanditor, care a restituit averii debitorului bunul sau valoarea bunului ce-
1 fusese transferat de catre debitor, va avea Impotriva averii debitorului o creantd egala cu
pretul platit, ,la care se poate adauga cel mult sporul de valoare a bunului, determinat de
eventualele investitii efectuate de acesta, cu conditia ca tertul sa fi acceptat transferul cu buna-
credinta si fara intentia de a-i impiedica, intdrzia ori ingela pe creditorii debitorului.

Prin urmare, rezulta ca tertul dobanditor al unui bun care a facut obiectul unui transfer
anulat in procedura prevazuta de art. 117 din Legea nr. 85/2014 poate avea Impotriva averii
debitorului o creanta egala cu pretul platit, la care se poate adauga un spor de valoare adus
bunului numai daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditii: tertul dobanditor
este de buna credinta si sporul de valoare sa fie determinat de eventuale investifii efectuate de
tertul dobanditor de buna credinta.

In cauza nu este indeplinitd niciuna dintre conditiile previzute de lege pentru ca
instanta sd admiti cererea paratei. A solicitat sd se constate ca parata este un tert dobanditor
de rea credintd. Asa cum rezultd si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, pardta a fost
constituitd pro causa si urmare a unei conventii oculte a participat direct la planul ilicit de
,mutare si securizare”" a unor active din patrimoniul unor societati detinute si controlate de
numita Ala Procopenco (printre care si debitoarea Bran Oil SA) in definerea temporara a
paratei, detinuta si controlatd de numitul Stefan Constantin.

in cadrul planului de transfer fraudulos péréta a jucat rolul de ,,cumparitoare de buna
credinta" si 1n acelasi timp de ,,depozitard temporar”" a bunurilor scoase de sub urmadrire.

Avéand in vedere ca parata Constantin Relative Investments SRL nu a achitat in mod
real si efectiv nici sumele reprezentand pretul la care s-a efectuat transferul bunului (fondurile
cu care s-a facut ,,plata" pretului fiind asigurate si provenind de la intermediarul tranzactiei ,
transferate pardtei prin intermediul unor asa zise contracte de Imprumut), aceasta nu poate fi
indreptatita la ,.restituirea" nici a acestor sume.

Avand in vedere ca inscrisurile numite ,,contract de imprumut" sunt indisolubil legate
de ,.tranzactii", fac parte din mecanismul fictiv si au fost intocmite in scopul asigurarii unei
aparente de legalitate si pentru justificarea in contabilitate a fluxurilor circulare de numerar
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pentru decontarea transferului ilicit, reclamanta a solicitat instanfei si anularea acestor
»contracte de Tmprumut".

In acest context, numai in situafia in carc instanta dispune anularea ambelor acte
juridice fictive si frauduloase (,tranzactia" si ..imprumutul") se va da eficienta deplina
principiului repunerii partilor in situatia anterioard, ca efect al nulitatii actelor juridice,
debitoarea Bran Oil fiind pusi in situatia anterioara zilelor de 20 si 21.08.2015.

Asa cum rezultd din situatiile financiare publicate parata, in calitate de actionar cu
pozifie de control nu a contribuit in nici un fel la evolufia economico financiara a emitentulut,
nu a majorat capitalul social, nu a facut nici un fel de investifii, nu au fost transferuri de
numerar dinspre pardti spre emitentul actiunilor cu nici un titlu etc. In schimb, parata-
reclamantd impreuna cu persoanele din anturajul numitului Stefan Constantin au fost
beneficiari directi ai unor sume transferate din patrimoniul emitentului Electroarges SA in
patrimoniul acestora cu titlu de dividende, prime, indemnizatii, recompense etc. avind loc o
spoliere a acestui patrimoniu in favoarea acestui grup de interese condus de Stefan
Constantin.In acest context, paréta a sustinut in mod netemeinic ca sporul de valoare solicitat
se bazeazd pe modificarea pretului de piatd al unei actiuni simbol ELGS la BVB la data
formularii cererii reconventionale (mai mare), raportat la pretul cu care s-a transferat in mod
fraudulos bunul in patrimoniul paratei-reclamante (mai mic).

Pdrdta CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS S.R.L. a formulat raspuns la
intdmpinarea la cererea reconventionald, prin care a solicitat inliturarea apararilor formulate
de reclamantul-parat reconventional, cu consecinta admiterii cererii reconventionale. A aratat
ca sustinerile acestuia sunt complet nefondate.

In cazul actiunii intemeiate pe dispozifiile art. 117 alin. (2), lit. ¢.) din Legea nr.
85/2014, reclamantul este cel care trebuie si faca dovada relei-credine a tertului, prezumtia
relativd de fraudd reglementatd de art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 vizand exclusiv
persoana debitorului si nu poate fi extinsa si in ceea ce priveste pirtile contractante, ori
subdobanditorul. Or, administratorul judiciar nu a ficut dovada relei credinte a paratei.

i Aceeagl parata a formulat si intdmpinare la cererea modificatoare, prin care a solicitat
sa se ia act de restrdngerea de catre reclamant a cadrului procesual si si se dispuni
'E' respingerea actiunii in anularea actelor frauduloase ca fiind neintemeiati.

Prin Cererea modificatoare reclamantul a afirmat ci mai multe societiti aflate sub

R

L controlul doamnei Ala Procopenco (cum ar fi S.C. Bran Oil S.A., S.C. Portavon S.R.L., S.C.
3 g Mattera Corn S.R.L., S.C. Scope Line S.A., etc.), au instriinat diferite portofolii de actiuni, in
b i principal actiuni Electroarges S.A., citre societd{i aflate sub controlul domnului Stefan
e l Constantin, respectiv subscrisa, S.C. Constantin Relative Investments S.R.L. si S.C. Benjamin

United S.R.L. Totodata, reclamantul a aritat ci preful acestor actiuni ar fi fost finantat chiar

ca { de cdtre societatile vanzitoare, care au Imprumutat citre S.C. Capital City Co S.R.L. o sumi
tor i aferentd pretului actiunilor, urméand ca S.C. Capital City Co S.R.L s imprumute aceeasi suma
ost ‘ cétre societdfile cumparatoare si ca initial pretul ac{iunilor a fost achitat de citre intermediar
. de | (broker), care astfel a finantat cumpéritorul. Practic, reclamantul a afirmat ci aceeasi situatie
; de \ precum cea incidenta in cazul debitoarei S.C. Bran Oil S.A. este incidenti si in cazul altor
ra a societati.
Or, prezentarea acestei situaii de ansamblu nu face altceva decat sa sublinieze lipsa

buna intentiei de fraudare a partilor implicate in a frauda interesele debitoarei si a creditorilor

acesteia. Astfel, s-a apreciat ca nu ne afldm in prezenta unei actiuni singulare prin care s-ar fi
1 mod urmdrit in mod deliberat fraudarea intereselor debitoarei, ci, ne aflam in prezenta unei decizii
idur'ﬂ'vf: luate la nivelul unor grupuri de societiti, care nu o viza exclusiv pe debitoarea aflatd in
actiel » insolventa.
joate fi Modalitatea in care au fost achizitionate actiunile Electroarges S.A., dar si celelalte

pachete de acfiuni, a ficut obiectul analizei Autoritatii de Supraveghere Financiard. Plecind
1 legatc de la premisa expusi de reclamanti potrivit cireia finantarea sa realizat chiar de citre
yrii unel vanzator, Autoritatea de Supraveghere Financiari a refinut faptul ca ne aflim in prezenta unei
pumerar acfiuni concertate.
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PDA Insolvency SPRL a formulat raspuns la ultima intdmpinare formulati de parata
Constantin Relative Investments SRL urmare precizarii cererii prin care a solicitat instantei sa
respingd apardrile invocate de acesta prin intdmpinare ca neintemeiate, intrucét se incearci a
se indice o stare de confuzie intr-o interpretare proprie convenabild, dar fird corespondenti cu
realitatea, a starii de fapt i a naturii juridice a operatiunilor efectuate.

Astfel, paréta incearcd ,,s3 convingd" in mod evident neconvingétor si confuz instanta
cé tranzactiile frauduloase care fac obiectul anulérii ar fi fost licite prin prisma respectirii
legislatiei pietei de capital, dar si a Legii 85/2014. Pentru a atinge acest scop, parata se apira
prin invocarea si interpretarea pentru inceput a Deciziei ASF 3501/2015 de constatare a unei
actiuni concertate care nu are legdtura cu operatiunile de tranzactionare frauduloasia a
actiunilor simbol ELGS orchestrate de numitul Stefan Constantin impreuna cu reprezentantii
intermediarului SSIF BrokerCluj.

Or, atunci cdnd ASF a constatat o actiune concertatd cu ocazia acestor operatiuni, a
avut in vedere exclusiv operatiunile de transfer de numerar din ultima parte a schemei
frauduloase respectiv cele prin care numerarul a circulat sub aparenta unor ,.contracte de
imprumut" pentru asa zisa ,finanfare" a tranzactiilor de la pérata Capital City Co la parata
Constantin Relative Investments SRL (detinute si controlate de Stefan Constantin), operatiuni
care privite izolat si in afara contextului general de fraudare controlatd, s-ar circumscrie unei
actiuni concertate in conceptia vechii legislatii aplicabile. ASF a apreciat actiunea concertati
izolatd numai cu privire la aceste operaiuni in avalul schemei infractionale (surprinzind
numai o parte a fluxului circular de numerar) care fac insa parte dintr-un mecanism mai larg
de fraudare pe care instanfa urmeaza si il analizeze si s aprecieze in intregul sdu pe baza
probelor depuse la dosarul cauzei. in realitate, fondurile cu care s-au finantat in mod ilicit
aceste operatiuni nu au provenit de la vanzator (asa cum sustine parata), ci asa cum am aritat
provin din conturile de clienti ai intermediarului tranzactiilor via vanzatori si pérate si care a
actionat exclusiv in complicitate cu numitul Stefan Constantin, aspect retinut cu ocazia
controlului ASF desfasurat la sediul intermediarului.

Cu referire la aceste ultim aspect, s-a ardtat cd pérdta se apird sustindnd in mod
neadevdrat ca intermediarul ar fi actionat in mod legal intrucét ar fi fost permis si licit (dand si
exemple fard legaturd cu cauza) ,,s8 imprumute si si finanteze presupusa cumpdratoare
Constantin Relative Investments SRL cu fondurile necesare tranzactiei".

Conform inscrisurilor de dosar, intermediarul SSIF Broker Cluj nu a imprumutat sau
finantat niciodatd cumpdratoarea parata Constantin Relative Investments SRL (desi eventual
ar fi putut), deoarece mecanismul fraudulos a presupus mutarea formala a actiunilor simbol
ELGS din contul debitoarei Bran Oil in contul paratei fara finantarea sau plata pretului in mod
real si fard implicarea reald a unor sume de bani de care parata nu a dispus in fapt, decontarea
tranzactiilor fiind realizatd cu un flux circular de numerar apartindnd intermediarului in
decontarea fictiva.

In vederea finantarii presupusei ,,cumparari" de actiuni, parita nu s-a ,imprumutat"
nici de la intermediar, nici de la terfi sau alte institutii financiar-bancare, fapt ce ar fi presupus
existenta fondurilor astfel imprumutate in contul cumpardtoarei de buna credintd anterior
efectudrii tranzactiilor frauduloase. Fondurile cu care s-a asigurat simularea platii pretului in
tranzactiile frauduloase nu provin prin urmare nici de la intermediar urmare unei finantari
acordate paratei pentru cumpdrarea actiunilor si nici de la vanzatori din fonduri proprii, asa
cum incearca si inducid in mod nereal pardta, ci au fost ,,asigurate” de intermediar (parte din
fondurile clientilor acestuia) si rulate circular pe fluxul intermediar-vanzitori - parata Capital
City Co - Constantin Relative Investments SRL - intermediar in scopul disimularii decontarii.

A invocat si interpunerea formali si intentionata a paratei Capital City Co, societate de
tip ,,bidon" (controlatd si detinutd de asemenea de numitul Stefan Constantin) de pe fluxul
circular de numerar, ceea ce dovedeste incd odata scopul si intentia reald de frauda a autorilor.

2. Prin sentinfa civila nr. nr. 115 din data de 19.03.2018, Tribunalul Galati a admis
actiunea in ,,anulare acte frauduloase” formulata de SCP PDA Insolvency SPRL in calitate de
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administrator judiciar al debitoarei S.C. Bran Oil S.A; a anulat operatiunea de vénzare-
cumpdrare incheiatd in perioada 18.08.2015 — 21.08.2015 intre Bran Oil SA, in calitate de
vanzitor si Constantin Relative Investment SRL, in calitate de cumpdrétor, avand ca obiect
16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA.:a anulat contractele de imprumut
nr.20/20.08.2015 si nr.21/1.08.2015 incheiate intre Bran Oil SA si Capital City CO SRL si a
obligat pardta Constantin Relative Investment SRIL sd restituie acfiunile reclamantei; s-a
respins cererea reconventionald formulatd de Constantin Relative Investment SRL, ca
nefondata.

Pentru a hotiri astfel, prima instanta a re{inut c@ exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratilor Ala Procopenco si Stefan Constantin a fost invocatd prin Intdmpinare de
citre acesta din urmd si de citre Constantin Relative Investment SRL. Reclamanta si-a
modificat cadrul procesual prin cererea modificatoare, astfel cd prima instantid a respins
exceptia ca fiind rdmasa fard obiect termenul din 13.03.2018.

Tot pardta CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENT SRL a invocat prin
intAmpinare exceptia prematuritatii. S-a apreciat ci susfinerea parétei in sensul ca termenul de
un an pentru formularea actiunii incepe sa curgd de la data expirarii termenului stabilit pentru
i intocmirea raportului previzut la art.97 este in principiu corectd, administratorul judiciar
cunoscand situatia economici si financiard a debitoarei, inclusiv operatiunile derulate anterior
deschiderii procedurii la data intocmirii raportului cauzelor care au determinat intrarea
debitoarei in insolventi. Interpretarea datd de paratd acestui text este insa trunchiata, nefiind
avut in vedere textul integral. Astfel, art.118 al.1 din lege arata de fapt cé actiunea poate fi
introdusi in termen de un an de la data expirdrii termenului stabilit pentru intocmirea
raportului prevazut la art.97, dar nu mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii.
! Prin urmare, textul de lege reglementeazi de fapt doar termenul maxim in care poate fi

introdusa actiunea, indicAnd momentul cel mai indepértat, calculat retroactiv raportat la doud
momente : unul constdnd in data intocmirii raportului de la art.97 , la care adauga un an §i
unul constand in data deschiderii procedurii, la care se adaugé 16 luni. Legea indica, asadar,
doar momentul final pana la care poate fi formulatd actiunea. Formularea ei anterior acestui
termen nu este nici interzisd, nici sanctionatd. Aceasta deoarece, desi de regula
administratorul judiciar cunoaste abia la intocmirea raportului cauzelor aspectele ce ar putea
determina promovarea actiunii, nimic nu il impiedicd si o formuleze si inainte de acest

R

a moment, In masura in care dispune de informatiile necesare. Termenul prevazut de lege nu
al 3 este unul prohibitiv, care si impiedice formularea actiunii anterior inceperii curgerii sale,
ol _ motiv pentru care exceptia prematuritatii a fost respinsé, ca nefondata.
od | Exceptia inadmisibilitatii a fost invocatd de citre aceeasi paratd, aratdnd ca
-ea - introducerea actiunii in anularea actelor frauduloase anterior intocmirii raportului cauzelor si
in ;_ anterior unei consultdri a creditorilor nu este permisd de legiuitor, fiind Intemeiatd tot pe
art.118 al.1 din lege.
itat” ‘_ Pentru aceleasi considerente expuse cu ocazia analizarii exceptiei prematuritatii, prima
apus instantd a apreciat ca fiind posibila si admisibila introducerea actiunii anterior formularii
erior | raportului cauzelor. Drepturile creditorilor nu sunt afectate prin formularea acestei acfiuni,
ol I " astfel ca nu se poate invoca lipsa acordului acestora, mai ales ca si creditorii pot actiona in
antarl “ acelasi sens prin intermediul comitetului creditorilor, aspect refinut si in considerentele
ii, asa 1‘ Deciziei Curtii Constitutionale nr.549/12.07.2016.
rte din | In ceea ce priveste raportul cauzelor, in cauza de fafd, s-a retinut ca actiunea a fost
Capital \ inregistratd pe rolul instantei la 20 de zile dupd pronuntarea sentintei de deschidere a
yntaril. procedurii, la 21.08.2017. Potrivit art.97 din lege, raportul cauzelor si imprejurarilor care au
ctate de ‘ dus la aparitia insolventei debitorului se intocmegte intr-un termen care nu va putea depasi 40
& fluxul de zile. In cauza de fata raportul a fost depus In termen legal la data de 12.09.2017.
utorilor- Indicarea in lege a ,,supunerii” acestui raport judecétorului-sindic nu are semnificatia
_ aprobarii sale cu anumite consecinte rezultate din aceasta aprobare, ci pe aceea de a aduce la
i a admis cunostinfa instantei situatia debitoarei, Intrucét judecitorul-sindic nu ar putea aproba o situatie
~alitate de de fapt, referitoare la starea debitorului. Aceastd situatie in sine determind cursul ulterior al
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deruldrii procedurii, in sensul ca se propune sau nu trecerea in faliment, se inifiaza sau nu
actiuni avand ca obiect anularea unor transferuri frauduloase sau antrenarea raspunderii
patrimoniale a unor persoane etc. Raportul reglementat de art.97 nu reprezintd altceva decat
constatari ale administratorului judiciar, iar nu misuri dispuse de acesta. Anumite constatéri
cu privire la situafia debitorului pot fi facute insd si in cadrul raportului de 20 de zile,
reglementat la art.92 din lege. Concluzionand, instanta apreciaza ca lipsa raportului cauzelor
la momentul formulirii actiunii in anulare nu echivaleaza cu neindeplinirea unei conditii ce ar
impiedica promovarea acesteia.

Prima instantd a retinut si faptul ca formularea prezentei actiuni dupa depunerea
raportului cauzelor ar fi determinat in mod evident neindeplinirea conditiei impuse de lege ca
actele ce fac obiectul anuldrii s se fi incheiat in cei doi ani anteriori deschiderii procedurii.
Prezenta cerere a fost formulaté la limita celor doi ani.

Astfel, exceptia inadmisibilitatii a fost respinsa ca nefondata.

Pe fondul cererii de chemare in judecatd prima instantd a retinut cd, in fapt, in perioada
18-21 august 2015 a avut loc o vanzare a unui pachet de 16.000.000 actiuni emise de
Electroarges SA, incheiata intre Bran 0Oil SA, in calitate de vanzétor si Constantin Relative
Investment SRL, in calitate de cumparator. Tranzactia a fost derulatd prin SSIF Broker SA
Cluj, care a emis doud ordine de tranzactionare la data de 18.08.2015 s1 19.08.2015, asa cum
rezultd din inscrisurile de la filele 9 si 11 vol.1. Valoarea celor doua tranzactii a fost de
1.321.686,50 lei, respectiv 7.002.449 lei, o actiune fiind vanduta pentru pretul de 0,53,
respectiv 0,52 lei. Ambele sume au fost virate in contul vanzatoarei de catre broker, potrivit
extrasului de cont de la fila 13 vol.1.

S-a arétat ca la 20.08.2015 s-a incheiat un contract de fmprumut intre Bran Oil SA si
Capital City Co SRL, prin care prima societate imprumuta celei de-a doua suma de 1.314.950
lei. Un contract de imprumut identic s-a incheiat si a doua zi, pentru suma de 7.000.000 lei.

in drept, administratorul judiciar a invocat art.117 al.2 lit. ¢ din Legea nr.85/2014 ca
temei juridic al actiunii in anulare, apreciind cd aceste, acte incheiate in cei doi ani anterior

deschiderii procedurii de insolventa a debitoarei Bran Oil SA au fost incheiate cu intentia
tuturor partilor implicate de a sustrage bunuri de la urmarirea de cétre creditori sau de a le leza

in orice fel drepturile. Prin urmare, s-a apreciat cd este esential sd se constate daca aceasta

tranzactie, urmatd de cele doud imprumuturi au fost acte intocmite fraudulos, cu intenia

tuturor partilor contractante de a frauda interesele creditorilor debitoarei-vanzatoare.

Prima instantd a apreciat ca sunt indeplinite toate cerinfele cumulative ale textului.
Astfel, fata de data deschideril procedurii insolventei, 2.08.2017 atét vAnzarea actiunilor, cat
si contractele de imprumut au fost incheiate in perioada suspecta de 2 anterior aceste date,
respectiv in perioada 18-21 .08.2015.

Operatiunea de vanzare a actiunilor detinute de debitoare la Electroarges SA poate fi
considerata frauduloasi si incheiatd in dauna creditorilor sii, avand in vedere aspectul esential

e administratorul judiciar, constand in aceea cd actiunile

tnvederat in mod constant de catr
astfel vandute reprezentau singurul bun al debitoarei. Prin urmare, debitoarea a instrainat

singurul sau bun, stiind ca aceasta o va impiedica sd plateasca alfi creditori. Lezarea
drepturilor creditorilor rezultd si din preful vanzirii, de 0,52 si 0,53 lei pe actiune, ceea ce
e din pretul lor real de tranzactionare. Din inscrisul depus la fila

reprezinta aproximativ o treim
29 vol.1 rezulta ca la momentul vanzarii actiunilor, pretul lor real se situa intre minim 1,3750
d in vedere ca din

lei si maxim 1,3950 lei. Pretul acesta s-a mentinut in continuare, avan
snscrisul de la fila 148 rezulta cd la data de 8.09.2017 acesta era de 1,3400 lei pe actiune. In

mod evident, preful de vanzare a fost mult inferior valorii lor si nu a fost in realitate platit, iar
scopul actului nu a fost in realitate vinzarea. Pentru aceste motive nu pot fi retinute apararile
din intAmpinarea formulata de Constantin Relative Investment SRL, in sensul ci in mod gresit
administratorul judiciar a apreciat pretul ca fiind derizoriu prin raportare la pretul actual al
actiunilor, deoarece §i ]a momentul vanzarii lor pretul era de trei ori mai mare.

Faptul ca operafiunea de vanzare s-a realizat cu intentie de frauda rezultd si din

recunoasterea acestui aspect de citre administratorul statutar al vinzitoarei Bran Oil, Ala
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Procopenco. Ordonanta procurorului DIICOT din 17.06.2016, datd in dosar nr.394/D/P/2007
face referire la o plangere penald formulata de Procopenco Ala impotriva SSIF Broker SA
Cluj si Stefan Constantin, prin care arata ca acesta din urmd i-a facut o propunere , licitd” in
sensul de a transfera temporar activele financiarc apartindnd societatilor in care define
calitatea de actionar majoritar in proprietatea unor societiti controlate de acesta, respectiv
Constantin Relative Investment SRL si Benjamin United SRL, intelegerea fiind in sensul de a
fi returnate actiunile dupa solutionarea cauzelor aflate pe rolul instanelor civile. Deoarece
_ acest societati nu dispuneau de fondurile necesare, acestea au fost puse la dispozitie de SSIF
Broker SA. Scopul real al tranzactiilor a fost de a se disimula identitatea beneficiarului. Din
| continutul aceleiasi ordonanfe rezultd ca ateste fapte erau deja cunoscute de organul de
urmirire penala, fiind valorificate in dosar ca urmare a corespondentei efectuate cu ASF.
Declaratia pare veridicd, in contextul in care pe rolul instantelor au fost inregistrate in aceeasl
perioadd multe actiuni derivate din detinerea caliti{ii de actionar majoritar la toate societatile
. comerciale deginute anterior de Chelu Catalin Constantin, purtate intre Ala Procopenco, pe de
o parte si mostenitorii defunctului, pe de alta parte.

Situatia de fapt relatatd astfel de Procopenco Ala organelor de urmarire penala era
asadar cunoscuta inclusiv acestora si confirma sus{inerile administratorului judiciar referitoare
la circuitul banilor, in sensul ci ,pretul” vanzarii, pus la dispozitie in realitate de broker i-a
fost restituit acestuia prin intermediul contractelor de imprumut incheiate de Bran Oil SA cu
| Capital City Co SRL, societate definutd de acclasi Stefan Constantin. Ulterior, prin
}' intermediul Constantin Relative Investment SRL acest ,,pret” s-a reintors la SSIF Broker SA.
| S-a constatat ci aceastd modalitate de colaborare a existat si in privinta altor societafi
} la care Ala Procopenco era actionar majoritar, respectiv Amicosottis , Epsomatic (creditori i

' in procedura insolventei Bran Oil), Scop Line, Mattera Com , Goras Consulting etc.
Inscrisurile de la fila 191-217 vol.1 dovedesc incheierea unor acte identice constand in
vanziri de actiuni ale diverselor societdti, inclusiv Electroarges SA la prefuri foarte mici (
ex.£204) si imprumuturi acordate citre aceeasi socictate Capital City Co SRL. toate au fost
derulate in perioada iulie-august 2015. _

In ceea ce priveste complicitatea la frauda a terfului dobanditor, respectiv a Constantin
Relative Investment SRL, s-a apreciat ca aceasta cst¢ evidentd. Atat societatea cumpdaratoare,
cat si Capital City Co SRL sunt detinute de acccasi persoand, Stefan Constantin, asa cum
rezultd din fisa de informatii eliberatd de ORC. Ambele societati au fost infiinfate la data de
7.07.2015, exact inainte de inceperea deruldrii acestor operatiuni de tranzactionare de actiuni.

——— g

it In ambele societati Stefan Constantin are calitatea de asociat cu un procent de 80%, fiind in
e, acelasi timp si administrator.
Spre deosebire de vanzatoarea Bran Oil SA, care un obiect de activitate ce {i permite
fi derularea de tranzactii pe piata de capital, Constantin Relative Investment SRL are ca
fial principal obiect de activitate constructii hidrotehnice, iar Capital City Co SRL — intermedieri
aile in comertul cu produse diverse.
inat In mod evident aceste doud societdti nu aveau ,traditie” in derularea de activitdfi pe
area piata de capital. Tot astfel, tranzactiile incheiate in perioada iulie-august 2015 nu s-ar fi putut
a ce _ derula fara acordul si implicarea voluntard a acestora, voinfa societafii fiind exprimata de
a fila administratorul acestora, Stefan Constantin.
3750 Complicitatea celor doud societdfi la fraudi este doveditdi de mai multe aspecte.
4 din Instanta are in vedere totalitatea operatiunilor de vénzare de actiuni si a imprumuturilor
me. In primite in acea perioadd, pentru considerentele expuse anterior. Pe de altd parte, preful
4tit, 1ar vanzirii ce face obiectul prezentei actiuni nu a fost plétit, contrar sustinerilor sale.
?érérﬂ? { Toate sustinerile din intdmpinare referitoare la rolul depozitarului Central au fost
a grestt . inlaturate, deoarece nu corespund realitégii. Atribufiile Depozitarului Central, conform art.146
ctual al \  din legea nr.297/2004 sunt de depozitare a instrumentelor financiare, altele decét cele derivate
) | st de efectuare a oricdror operatiuni in legaturd cu acestea. De altfel, art.146 al.3 din lege arata
@ st 0 | clar ¢ Depozitarul Central efectueaza si operafiuni de registru. Prin urmare, in mod evident
Oil, Ala plata unei tranzactii bursiere nu se efectueazi prin intermediul sau, ci prin intermediul uni
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broker specializat. Acest rol al Depozitarului Central rezulta chiar din continutul art.40 din
Regulamentul CNVM nr.13/2005 invocat in mod eronat de pérata. Referitor la art.36 din
acelasi Regulament, acesta prevede doar ca toate instrumentele financiare admise la
tranzactionare pe o piata reglementata sau in cadrul unui sistem alternativ de tranzactionare
vor fi inregistrate in sistemul depozitarului central care asigurd suportul pentru procesarea
evenimentelor corporative in conformitate cu prevederile legale, regulile emise de acesta si
contractele incheiate cu emitentii si participantii la sistemul s&u.

Este adevirat ci mecanismul de decontare se realizeaza prin intermediul Depozitarului
Central. Este reald si sustinerea paratei in sensul ca legea nu interzice intermediarului sa
asigure fondurile necesare achizitiei de actiuni, aceasta constituind o activitate conexa,
reglementatd in Legea pietei de capital. Cu toate acestea, serviciile pe care le poate presta sunt
numai cele indicate in autorizatia emisa de CN.V.M. Actul constitutiv al societatii indica
drept obiect de activitate si servicii conexe constind in acordarea de imprumuturi cétre un
investitor pentru a-i permite acestuia efectuarea de tranzactii (£.103 vol.2) . Cu ocazia
controlului inopinat efectuat de ASF la SSIF Broker la data de 5.11.2015 au fost constatate
mai multe contraventii, printre care si fapta de a se achizitiona actiuni fara disponibil in cont
la momentul tranzactiei, fara prezenta fizicd a reprezentantilor clientilor, fapta de a se acoperi
partial un sold debitor al contului unui client utilizdndu-se fondurile clientilor creditori etc.
(f.161 si urm.vol.2) Aceasta demonstreaza ci intermediarul era dispus sa efectueze exact
operatiunile de care aveau nevoie partile implicate in tranzactiile ce fac obiect cauzel,
operatiuni despre care nu se poate afirma ca sunt in limitele legii. Finalmente ASF. sa
sesizat in sensul existentei unor suspiciuni privind operatiuni de spilare a banilor de catre
Amattis, Portavon, Bran Oil, Amicosottis, Capital City Co, Constantin Relative Investments,
Benjamin United etc. inca din anul 2015, cand intre aceleasi societafi s-a derulat o serie de
tranzactii §i imprumuturi identice. Analiza efectuatd de A.S.F. in anul 2015 confirma
concluziile instantei si pentru tranzactiile derulate doi ani mai tarziu. Au fost analizate
aceleasi fluxuri de numerar, structura actionariatelor, contrapartile implicate, ordinele de
tranzactionare i rezultatele controlului inopinat.

S-a retinut caracterul circular al contractelor, rolul judecat de Capital City Co SRL,
care lua imprumuturi de la firmele vanzatoare §i , de multe ori chiar in aceeasi zi, dadea cu
imprumut acesti bani firmei Constantin Relative Investments . Documentul intocmit de ASF
retine ci aceasta reprezintd schema clasicd a spalarii de bani, tranzactiile neavand un sens
economic, fiind incheiate doar cu scopul de a disimula sursa si destinatia banilor.

in cauza de fata s-a dovedit efectiv faptul ca SSIF Broker SA a virat preful tranzacfiei
in contul vanzatoarei, fard a se demonstra in acelasi timp si provenienta sumei de la
cumpiritoarea Constantin Relative Investment SRL. Pe de alta parte, parata nu a depus niciun
inscris prin care sa facd dovada platii. Concluzionand, instanta retine cd pretul nu a fost platit
in realitate, ceea ce demonstreaza complicitatea la frauda a societatii cumpdaratoare.

S-a apreciat ca inscrisurile depuse de catre societatea parata odata cu intdmpinarea la
cererea modificatoare nu fac decat sa confirme sustinerile reclamantei referitoare la circuitul
si provenienta banilor, care nu apartinut niciodata societatilor parate, astfel incat acestea sa fie
indreptatite la restituire.

Cu privire la apararea paratei in sensul ca art.119 din legea insolventei instituie 0
interdictie §i nu se poate cere anularea unui act de transfer patrimonial facut de catre debitor
in cursul desfisurdrii normale a activitatii sale curente, instanfa o va respinge. Cu toate ca
obiectul de activitate a societdtii debitoare este intermedierea financiard, nu s-a dovedit ca
societatea desfisura in mod curent astfel de operatiuni. Altfel spus, operatiunea a carei anulare
se solicitd este singulard in activitatea debitoarei, iar nu una dintre multe alte asemenea
operatiuni desfasurate frecvent, inclusiv cu alte societiti. Prin urmare, nu prezintd
caracteristicile unei activitati curente, pentru a intra sub incidenta interdictiei.

Cat priveste interdictia de la art.89 al.5 din legea insolventei, s-a apreciat cd nici
aceasta nu este incidentd in cauzd, deoarece are in vedere exclusiv instrumente financiare
derivate (de ex. optiuni sau contracte futures, astfel cum sunt definite la art.2 pct.11 din Legea
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nr.297/2004) sau acorduri de netting (compensiri bilaterale), in baza unui contract financiar
calificat.

Raportat la disp.art.2 pct.11 lit. d-j si pet.12 din Legea nr.279/2004, actiunile nu sunt
instrumente financiare derivate, iar tranzacfionarca lor pe piata de capital nu reprezintd in
niciun caz un contract financiar calificat. Acestea sunt simple valori mobiliare, potrivit
definitiei de la art.2 pct.33 lit.a din lege.

Pentru toate aceste considerente prima instan{d a apreciat ca operatiunea de vanzare-
cumpdrare de actiuni din 18.08.2015 si 19.08.2015 sc incadreaza in dispozitiile art.117 al.2 lit.
c din lege , motiv pentru care a admis actiunea si a dispus anularea acestora.

Efectele acestei nulitdfi constau in obligajia cumparitoarei de a restitui debitoarei
bunul constdnd in pachetul de 16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA, in temeiul
art.117 al.1 din legea insolventei.

In privinta restituirii pretului de citre debitoarea-vanzitoare, s-a avut in vedere ci
legea distinge intre situaia terfului dobanditor de buna-credin{d si a celui de rea-credinta.
Intinderea obligatiei difera in functie de acest criteriu.

Parata Constantin Relative Investment SRL a sustinut ca a actionat cu buni-credinta si
a pretins impotriva debitoarei o creanta 22.320.000 lei, compusd din 8.345.000 lei-
reprezentand preful achitat pentru dobéandirea actiunilor si 13.975.000-reprezentand sporul de
valoare. Cu privire la intreaga suma a solicitat inscricrea in tabelul de creante al debitoarei.

S-a constatat ca solicitarile paratei au fost ficute in cadrul unei cereri reconventionale,
in temeiul disp.art.120 al.3 din legea insolventei.

Fiind doveditd reaua-credinta a ambelor parti si complicitatea la frauda a tertului
cumpdritor s-a dispus repunerea partilor in situaia anterioara doar cu privire la restituirea
bunului, care va reveni in patrimoniul vanzatoarei, {iird a dispune si restituirea pretului.

S-a apreciat ca parita nu este indreptitita la restituirea pretului, in conditiile in care
reaua sa credinta la incheierea tranzactiei a fost pe deplin dovedita. Cu toate ca art.120 al.2
teza finala 1i permite totusi sa primeasca pretul platit instanta nu a dispus in acest sens, avand
in vedere cd pentru motivele anterior aratate a refinut cd in fapt nu s-a platit niciun pret.
Sustinerea in sensul ca inscrisurile atasate intdmpindrii fac dovada platii pretului nu a fost
refinutd, deoarece acestea reprezintd virarea in contul brokerului a sumelor utilizate pentru
tranzactiile identice derulate anterior celor ce fac obiectul prezentei cereri. S-a constatat ¢ nu
rezultd clar si fard echivoc faptul cé ordinele de plata respective reprezinti pretul tranzactiilor
din 18 51 19 .08.2015.

S-a apreciat cd cererea de inscriere a creanici sale in tabel si solicitarea de obligare a
paritei la plata sporului de valoare sunt, de asemenea, neintemeiate, admiterea lor fiind
condifionatd de incheierea tranzactiei cu buna-credintd. Presupusul spor de valoare nu a
existat in realitate, retindndu-se deja motivele pentru care prima instantd a apreciat ci, in
general, pretul actiunilor a rdmas la acelasi nivel.

Toate argumentele dezvoltate pentru admiterea cererii de chemare in judecatd sunt
comune $i pentru respingerea cererii reconventionale,

Cu privire la cererea de anulare a contractelor de imprumut Incheiate de debitoare cu
Capital City Co SRL, cererea este de asemenea intemeiatd. Avand in vedere situatia de fapt
retinutd cu privire la circuitul banilor, s-a apreciat ci, intr-adevir, cele doud contracte de
Imprumut nu au substantd economica, fiind incheiate exclusiv cu scopul de a rula aceeasi
sumd de bani care in final trebuia si se reintoarcd la SSIF Broker SA. Contractele de
imprumut nu pot fi analizate separat de vanzarea actiunilor, fiind evident ci ansamblul acestor
operafiuni a avut ca singurd finalitate securizarea activelor societitii administrate de Ala
Procopenco. Sumele pretins imprumutate coincid cu pretul actiunilor vandute, fiind virate in
contul societdtii imprumutate imediat , a doua zi dupa incheierea tranzactiei.

Anularea contractelor de Imprumut reprezintd consecinta fireascd a anulirii

| operatiunilor de vanzare a actiunilor. In ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara prima
| instanfi nu s-a pronunfat cu privire la o eventuald restituire a sumelor de bani intruct

{ din 1ege? | reclamanta nu a solicitat acest lucru.
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Pentru aceste motive, actiunea a fost admisa astfel cum a fost formulata, iar cererea
reconventionald a fost respinsa ca nefondata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel paritele CONSTANTIN RELATIVE
INVESTEMENTS SRL Bucuresti si CAPITAL CITY CO SRL Bucuresti, dosarul fiind
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia a II-a civild pe 16.05.2018.

Apelanta-pariti CONSTANTIN RELATIVE INVESTEMENTS SRL a invocat
nelegalitatea si netemeinicia sentintei de fond, solicitind admiterea apelului, anularea in tot a
Sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

Totodatd, a solicitat in temeiul art. 43 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 85/2014 a
insolventei, suspendarea caracterului executoriu al sentinfei apelate, pana la solutionarea
apelului declarat in cauza.

In motivarea apelului a aritat ci sentinta apelata este nelegala, fiind data cu incélcarea
principiului contradictorialititii, a dreptului la aparare si al oralitatii, precum si dreptului la un
proces echitabil. Desi prima instanta a rdmas in pronuntare asupra exceptiilor invocate si a
probelor solicitate a fi administrate, aceasta s-a pronuntat asupra fondului cauzei, desi partilor
nu au pus concluzii cu privire la acesta.

La termenul de judecata din 13.03.2018 partile au pus concluzii exclusiv cu privire la
exceptii si la probe, iar prima instantd a aménat pronuntarea cu privire la exceptii si probe
pentru data de 19.03.2018. Mai mult, instanta — pentru ipoteza respingerii exceptiilor — a
acordat termen ,,de principiu" la data de 17.04.2018. Totodatd, strict cu privire la fondul
cauzei instanta a mentionat expres ca acesta nu va fi dezbatut la termenul de judecatd din
13.03.2018, urmand a fi dezbitut la un termen ulterior. Cu toate acestea, prima instanta s-a
pronuntat asupra fondului actiunii, admitand-o, fara ca pértile sd dezbata verbal pricina.

A apreciat apelanta cd sentinta este lovitd de nulitate, intrucit a fost incalcat principiul
contradictorialitatii, principiul respectarii dreptului la aparare si al oralitatii, iar prin acestea,
dreptul la un proces echitabil. Partile nu au avut posibilitatea de a pune concluzii pe fondul
cauzei, ceea ce face ca hotirérea fiind profund viciata, impundndu-se anularea in tot a acesteia
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Inalta Curte de Casatie si Justifie a sanctionat cu nulitatea, hotararile judecatoresti
pronuntate in situatia de spetd, respectiv cand judecitorul s-a pronuntat cu privire la aspecte
pe care nu le-a pus, in prealabil, in discutia partilor, ignorénd principiile fundamentale ale
procesului civil. Astfel, raportat la incélcarea grava a principiilor fundamentale ale procesului
civil, sentinta de fond este viciatd, sanctiunea aplicabild fiind anularea in tot a acesteia si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Totodata, a aritat apelanta ci trimiterea cauzei spre rejudecare se impune in vederea
respectirii principiilor mai sus enunfate, dar si in vederea respectarii dublului grad de
jurisdictie. A invocat incilcarea principiilor fundamentale ale procesului civil prin raportare la
faptul ci, desi instanta a rimas in pronuntare cu privire la probele solicitate a fi administrate,
prin sentinfa apelati a omis a analiza cererile de probatiune, pronuntdndu-se asupra fondului
cauzei, desi acesta nu a fost pus in dezbaterea orala si contradictorie a partilor. Neanalizarea
tuturor cererilor de probatiune, fird a motiva solutia implicita de inlaturare a acestora, face ca
hotararea astfel pronuntati s fie nelegala, impunandu-se solutia casérii cu trimitere.

Sentinta apelata este nelegald si netemeinicé cu privire la dezlegarea pe care o prima
instanta da exceptiilor invocate, dar si cu privire la solutia pronuntaté asupra fondului cauzei.

Incalcarea principiilor fundamentale ale procesului civil in maniera expusa, face de
prisos orice dezbatere asupra dezlegarilor pe care prima instanta le-a pronuntat.

Cu privire la exceptia prematuritétii a aratat ca prima instantd a retinut ca Ltermenul de
un an pentru formularea actiunii incepe sa curga de la data expirarii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului previzut la art. 97." Cu toate acestea, prima instan{d aratd ca
_formularea ei anterior acestui termen nu este nici interzisa si nici sanctionatd". In realitate,
respingand exceptia prematuritéfii, prima instan{d a omis faptul cé, sub aspect temporal,
exercitiului unui drept - cum este cel analizat al introducerii acfiunii in anularea actelor
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frauduloase - are un moment la care se naste si un moment la care se stinge. Este indubitabil
ci exercitiul dreptului in discutie este afectat de sanctiunea prescriptiei, exercitiul dreptului
fiind pierdut daci acesta nu este exercitat inlauntrul termenului stipulat la art. 118 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014. Insa, ca orice termen, si termenul de prescriptie instituit de art. 118 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014 are un inceput (marcat de momentul la care incepe sd curgd
prescriptia), o duratd, precum fi un sfarsit (marcat de momentul Implinirii prescriptiei).

In cazul de speti momentul de la care incepe sd curgd termenul il reprezinta data
expirdrii termenului stabilit pentru depunerea raportului asupra cauzelor insolventei, §1 anume
40 de zile de la data deschiderii procedurii.

Este eronatd sustinerea primei instante potrivit cdreia exercitarea actiunii, anterior
expirarii termenului pentru depunerea raportului asupra cauzelor insolventei, nu ar fi
sanctionatd de legiuitor. Sanctiunea intervine in caz de nerespectare a termenului pentru
exercitiul dreptului, fie ci ceea ce nu este respectat este momentul de inceput al termenului,
fie momentul de sfarsit al termenului.

Prescriptia reprezinta intervalul de timp in interiorul céruia poate fi exercitat dreptul la
actiune. Legiuitorul sanctioneaza si situatia in care actiunea a fost introdusa anterior curgerii
termenului de prescriptie prin impunerea solutiei respingerii actiunii ca fiind prematur
introdusa.

Prin exceptia de prematuritate se valorificd lipsa cerintei dreptului pretins de a fi
actual. Or, atata timp cét dreptul pretins de reclamant nu este unul actual, fiind exercitat
inainte ca dreptul la actiune si se fi niscut, se impune admiterea exceptiei prematuritafii
actiunii.

Nu exista absolut nicio ratiune pentru care nerespectarea termenului de prescriptie sd
fie sanctionatd doar dacd incdlcarea vizeazi momentul de sfarsit al termenului, nu si
momentul de inceput al acestuia. Norma legala - art. 118 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
stabileste atdt momentul la care se naste dreptul la actiune cat si momentul la care acesta se
stinge. Exercitarea dreptului cu incilcarea acestor doui momente este deopotriva sanctionata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitaii introducerii actiunii in lipsa existenei
Raportului asupra cauzelor insolventei s-a ardtat cd legiuitorul leagd momentul nasterii
dreptului la actiune de intocmirea Raportului asupra cauzelor si imprejurérilor care au dus la
aparitia insolventei debitorului. Introducerea actiunii in anularea actelor frauduloase, anterior
intocmirii Raportului asupra cauzelor insolventei este inadmisibila. O solutie contrard ar lipsi
de efecte atat prevederea legald care leagd momentul nasterii dreptului la actiune de momentul
intocmirii Raportului asupra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei
debitorului, dar ar nesocoti si rolul judecatorului - sindic §i pe cel al creditorilor in procedura
insolventei. Atdta timp cét legiuitorul impune ca anterior formularii actiunii in anularea
actelor frauduloase si fie intocmit Raportul asupra cauzelor si Imprejurérilor, lipsa unui astfel
de act nu poate fi ignorati, ci, se impune respingerea actiunii ca inadmisibild. Neindeplinirea
unei cerinte a dreptului subiectiv pretins - in spetd aceea ca actiunea in anularea actelor
frauduloase sa fie precedatid de Raportul asupra cauzelor si imprejurdrilor - face ca dreptul
subiectiv pretins sa nu poata fi recunoscut si ocrotit de lege.

A aritat ci prima instanti a argumentat solutia de respingere a exceptiel
inadmisibilitatii prin aceea ca drepturile creditorilor nu ar fi lezate prin faptul cd actiunea a
fost exercitatd anterior consultdrii acestora si anterior intocmirii Raportului asupra cauzelor
insolventei.

Apelanta a invocat faptul ca anterior promovarii actiunii, administratorul judiciar este
obligat sd efectueze anumite acte preliminare (intocmirea si supunerea spre aprobare a
Raportului asupra cauzelor). Ratiunea intocmirii acestor acte preliminare este tocmai aceea de
a nu permite administratorului judiciar si realizeze acte §i actiuni in mod discretionar, cu
evitarea controlului oportunitatii realizat de creditori si al controlului judecatoresc realizat de
judecitorul - sindic.
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in conditiile in care actiunea a fost introdusi firi a fi parcursd etapa prealabila - etapi
care presupune exercitiul unui control si conferi un set important de garantii - exceptia
inadmisibilitatii se impunea a fi admisa.

In mod gresit s-a retinut ci administratorul judiciar nu ar avea obligatia de a supune
Raportul asupra cauzelor spre aprobare judecitorului sindic $i cd ar fi vorba despre simple
~aduceri la cunostinta instantei a situatiei debitoarei." Realizind o astfel de afirmatie, prima
instantd a golit de continut textul art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Supunerea spre aprobare a Raportului asupra cauzelor constituie chiar controlul
Judecitoresc al activititii administratorului Judiciar reglementat la art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

Cu privire la fondul actiunii in anularea actelor frauduloase a aritat apelanta cd in mod
gresit prima instanta afirma ca in spefd nu s-ar aplica interdictia prevazuta de art. 89 alin. (5)
din Legea nr. 85/2014.

A nvocat Legea pietei de capital nr. 297/2004 aflati in vigoare la data véanzarii
actiunilor Electroarges, care include la art. 2 alin. 1 pet. 11, in categoria instrumente
financiare, valorile mobiliare. Or, actiunile reprezinta valori mobiliare.

Prin urmare, este vorba despre un act juridic care este exceptat de la a face obiectul
unei actiuni in anularea actelor frauduloase.

In mod gresit prima instanta a apreciat ci in speti nu ar fi incident art. 119 din Legea
85/2014. Desi a retinut ci activitatea principald a debitorului este cuprinsa in Sectiunea K --
Intermedieri financiare §i asigurari, clasa 6499 - Alte intermedieri financiare n.c.a. (Anexa 1 E
tras ONRC) si cd operatiunea in discutie face parte din acest obiect de activitate, prima
instantd a aritat ca textul art. 119 din Legea nr. 85/2014 nu ar fi incident Intrucét nu s-a facut
dovada ca debitoarea ar efectua astfel de operatiuni in mod curent.

O astfel de sustinere vine in contradictie cu argumentul anterior al instantei in care
retine cd debitoarea a tranzactionat nu doar actiunile Electroarges S.A., ci si alte actiuni
detinute in portofoliul acesteia. Desi instanta, referindu-se la incidenta art. 119 din Legea nr.
85/2014, a aratat ca debitoarea nu ar fi efectuat in mod curent astfel de activitati, omite faptul
cd debitoarea a achizitionat actiunile Electroarges S.A., le-a detinut o anumiti perioada de
timp in patrimoniu, apoi le-a tranzactionat pe piafa reglementata citre apelanti, pentru ca in
final suma incasati si o transfere, cu titlu de finante catre Capital City & Co S.R.L in vederea
obtinerii de profit, respectiv dobanda in cuantum de 436.920,40 lei.

Prin urmare, ambele operatiuni, cu privire la care administratorul Judiciar a invocat
caracterul fraudulos, reprezinti acte desfisurate de debitor ,in cursul desfasurarii normale a
activitaii sale curente", fiind exceptate de la a face obiectul actiunii in anulare.

Vanzand actiunile detinute la Electroarges S.A. debitoarea a realizat operatiunea de
obtinere de fonduri. Totodats, incheind contractul de imprumut cu S.C. Capital City CO
S.R.L., a realizat operatiunea de redistribuire a fondurilor, ambele acte fiind realizate in
considerarea specificului activititii sale.

S-a aratat ¢ prima instanti a retinut ci debitoarea si-a instriinat singurul bun, ,,stiind
ca aceasta o va impiedica sa plateascd alfi creditori". Caracterul fraudulos al actuluj prin
prisma intentiei de fraudare a tuturor partilor implicate trebuie s3 se raporteze in mod necesar
la data incheierii actului. Or, desi s-a retinut faptul ci operatiunea ar fi ,impiedicat" piata
creantelor celorlalti creditori, s-a omis a se ariita care erau creditorii la momentul incheierii
actului si valoarea creantelor acestora. Or, daci aceste elemente esentiale nu au fost verificate
de cétre instantd, nu se poate refine intentia de frauda.

Totodata, s-a artat ci prima instan{3 nu a rispuns argumentelor aduse vizand situatia
patrimoniala a debitoarei la data incheierii tranzactiei si posibilitatea partilor de a anticipa,
raportat la aceast situatie financiard, ulterioara aparitiei stirii de insolvent.

Un act este considerat a fi fraudulos, in conceptia Legii nr. 85/2014, in considerarea
efectelor pe care actul le produce, efecte pe care debitorul le-a anticipat si chiar le-a urmdrit.
Momentul la care trebuie sd se raporteze este cel al datei incheierii actului ce se tinde a fi
anulat, respectiv august 2015.
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Ulterior incheierii actelor la a ciror anulare se tinde, valoarea activelor debitoarei a
crescut, iar aceasta a inregistrat un profit net in cuantum de 3.695.598 lei, fata de pierderea de
772 lei inregistratd in anul precedent, conditii in care, nu se poate sustine cd la momentul
incheierii actelor, ar fi urmirit fraudarea creditorilor de vreme ce prin respectivele acte
patrimoniul nu s-a diminuat, ci, a crescut valoarea activelor, debitoarea inregistrand un profit
considerabil.

A aritat cd la momentul incheierii actelor debitoarea nu se afla intr-o stare de
insolventd sau intr-o stare de insolventd instalatd pentru a se putea trage concluzia cd a
congtientizat producerea ori sporirea insolvabilitafii sale. Nu poate fi retinut nici argumentul
avut in vedere de prima instan{ potrivit caruia debitoarea si-ar fi instrdinat singurul bun si ca
procedand astfel, automat, s-ar fi aflat in imposibilitatea de a achita creantele creditorilor.
Exceptind faptul ¢ prima instan{a nu aratd care erau aceste creante, afirmatia ar fi fost
corectd daci s-ar fi aflat in prezenta unui act cu titlu gratuit, cdnd instrdinarea nu este inlocuita
de o altd valoare economicd. Ori de céte ori are loc o vinzare patrimoniul vanzitorului nu se
diminueazi intrucit o valoare economicad (actiunile) sunt inlocuite de o altd valoare
economica (pretul).

In ceea ce priveste imprejurarea ci prima instan{i realizeazi urmitoarea afirmatie ,.din
inscrisul depus la fila 29 vol. 1 rezulta ca la momentul vanzérii actiunilor, pretul lor real se
situa intre minim 1,3750 lei si maxim 1.3950 lei", retindnd ca vénzarea s-ar fi realizat la un
pret de vanzare ,,mult inferior valorii lor." considera ca neglijenta de care a dat dovada prima
instantd este evident. Inscrisul depus la fila 29 vol. 1 face dovada valorii actiunilor la data de
17 august 2017. Or, vanzarea actiunilor de cdtre debitoare s-a realizat in luna august 2015,
deci la 2 ani anterior.

Prin intdmpinare a aratat ci administratorul judiciar, cu intentia de a induce in eroare
instanta, s-a raportat la pretul actual al actiunilor, sustinnd in mod gresit ca vanzarea s-ar fi
realizat la un pret inferior. Aceastd apérare pe care a invocat-o nu a fost analizata de cétre
instanta de judecatd, plecindu-se de la o premisa eronatd, aceea ci la momentul vanzarii
pretul actiunilor ar fi fost de maxim 1.3950 lei si minim 1.3750 lei, cénd, in realitate, aceasta
valoarea au dobandit-o actiunile la un interval de doi ani dupa momentul transferului.

Atata timp cét actiunile au fost vandute la pretul de 0,5300 pentru pachetul de actiuni
tranzactionat in 18.08.2015, respectiv 0,5200 pentru pachetul de actiuni tranzactionat in data
de 19.08.2015, nu se poate sustine ci vanzarea s-ar fi realizat la un pret derizoriu. In luna
ianuarie 2016, deci la 6 luni dupa incheierea tranzactiei, pretul actiunilor Electroarges S.A. era
mult inferior pretului obtinut de debitoare in luna august acesta fiind cuprins intre urmatoarele
valori maxime/minime: 0,4980/0,4910.

Calificarea unui pret ca fiind derizoriu nu se poate face prin raportare la o datd mult
inferioard incheierii tranzactiei, ci prin raportare la situatia aferentd momentului incheierii
tranzactiei. Tranzactia actiunilor s-a facut pe Piata Deal, adici piata pentru tranzactii speciale,
derulate in cantitati mari, negociate direct intre vanzator si cumparator. Astfel, la stabilirea
raportul dintre valoarea bunului achizitionat si pretul achitat, trebuie a se face raportarea la
momentul de referin{d al datei tranzactionarii, ci, in plus, trebuie raportat la caracterul
tranzactiei (tranzactie deal), care permite o variatie a pretului de +/- 15% fata de pretul de
referinta din piata Regular.

A ardtat cd in spefd, nu a existat o astfel de variatie a pretului. Cele retinute de prima
instantd referitoare la pretul achitat ca fiind inferior valorii actiunilor, nu doar ci nu rezulta
din inscrisurile depuse la dosarului cauzei, ci, in plus, nu ar fi fost posibild o astfel de
tranzactionare. Datoritd controlului prealabil exercitat pe piata reglementatd, niciun
participant nu poate plasa un ordin de vanzare / cumpdrare care si nu se incadreze in variatiile
de pref permise de BVB. Cu alte cuvinte, si daca partile si-ar fi dorit si vanda actiuni sub
pretul pietei, acest lucru nu ar fi fost posibil.

Apelanta-pariti CAPITAL CITY CO SRL, prin motivele de apel, a invocat
nelegalitatea §i netemeinicia sentintei de fond, solicitind admiterea apelului, anularea in tot a
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Sentintei apelate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, avand in vedere

incilcarea principiilor fundamentale ale procesului civil.

A aratat apelanta ca la termenul din 13.03.2018 partile au pus concluzii pe exceptiile
prematuritatii, inadmisibilitatii si pe probele solicitate a fi administrate, iar instania a amanat
pronuntarea pentru data de 19.03.2018, cind a pronuntat o solutie pe fondul cauzei, desi
acesta nu a fost pus in dezbaterea partilor. Cererile de probatiune au ramas complet
neanalizate de citre prima instantd. Sentinta a fost pronunfatd cu incalcarea principiul

contradictorialitatii, dar si principiul respectérii dreptului la aparare $1 al oralita{ii, iar prin
acestea, dreptul la un proces echitabil, solicitind anularea in tot a sentintei si trimiterea cauzel
spre rejudecare in vederea garantérii dreptului la un proces echitabil.

in ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia sentintei apelate a ardtat ca prima
instantd si-a argumentat solutia in sensul ¢ pretul real al actiunilor la momentul vanzarii lor
catre Constantin Relative Investments SR.L. se situa intre minim 1,3750 lei si maxim 1.3950
lei. Cum pretul achitat de Constantin Relative Investments S R.L. a fost de 0,53 lei, respectiv
0,52 lei, instanta a retinut caracterul derizoriu al acestuia si, ca 0 consecintd, intentia partilor
de a frauda interesele debitoarel si ale creditorilor sai.

In realitate, inscrisul la care s-a raportat instanta face dovada pretului actiunilor la data
introducerii cererii de chemare in judecat, iar nu la data vanzarii lor citre Constantin Relative
Investments S.R.L. Vanzarea actiunilor s-a realizat in luna august 2015, pretul actiunilor nu a
fost unul derizoriu, ci, era fidel reflectat in preful pe piata al acestora, tranzactia s-a realizat pe
piata reglementata si nu se poate sustine ca valoarea actiunilor, data de cotatiile pe Bursa de
Valori Bucuresti nu ar corespunde valorii acestora.

Concluzia gresitd a primei instante isi are originea In gresita apreciere a unui inscris
aflat la fila 29 vol. 1 - cé ar reprezenta valoarea actiunilor la data véanzarii lor , reprezintd, in
fapt, valoarea actiunilor la data de 17 august 2017. Or, vénzarea actiunilor s-a realizat in luna
august 2015, decila2 ani anterior.

O alta eroare pe care o invoca apelanta este aceca ca prima instantd si-a fundamentat
solutia pe declaratia numitei Ala Procopenco, declaratie care ar rezulta din mentiunile facute
in cuprinsul Ordonantei procurorului din 17.06.2016 dat3 in dosarul nor. 394/D/P/2007. Prima
instantd nu s-a aflat in posesia declaratiel, ci in posesia unui alt act in care se ficea trimitere la
aceasta. Or, principiul nemijlocirii administrarii probelor exclude posibilitatea ca instan{a sa
procedeze In acest mod. Mai mult, cum una dintre probele solicitate a fi administrate era
interogatoriul, iar ulterior depozitia doamnel Ala Procopenco, este evident ca instanta,
nepronuntdndu-se asupra acestor cereri de probatiune, dar administrandu-le in mod indirect, a
incalcat principiile legate de administrarea probelor, dreptul la aparare si principiul
contradictorialitéii.

In plus, legat de contratele de imprumut, instanta, desi retine lipsa caracterului
economic al acestora nu S€ pronuntd cu privire la apararea apelantei pérédte legata de
caracterul oneros al actelor de imprumut.

Nu exista o limitare de nicio naturd cu privire la tipul de societati care pot acorda ori
primi imprumuturi, astfel incat orice societate, cu raspundere limitatd, pe actiuni efc., este in
masura a fi parte la o astfel de operatiune.

Raportat la obiectul de activitate al debitoarei, Intermedieri financiare si asigurari,
clasa 6499 - Alte intermedieri financiare n.ca., acordarea de imprumuturi, cu scopul ca la data
scadentei s ob{ind o suma mai mare decét cea imprumutata, deci s& obtind dobanda, nu poate

sa fie calificats ca fiind o activitate sau o operafiune neobisnuitd. Doar dacd imprumutul ar fi
fost acordat cu titlu gratuit, deci faird ca acesta sa fie purtdtor de dobanda s-ar fi putut pune in

discutie caracterul neobisnuit al operatiunil.
In spetd, insa, imprumutul este purtator de dobanda, aflandu-ne astfel in prezenta unui

act cu titlu oneros.
Pentru suma de 8.314.950 lei, imprumutatd de debitoare, urmeaza ca la scadentd sa se
achite o dobdnda de 43 6.920,40 lei. Astfel, venitul realizat de catre debitoare din aceasta

operaiune este de 436.920,40 lei. Or, raportat la specificul operatiunii de creditare, care nu
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implica costuri pentru imprumutitor, venitul obtinut sub forma dobanzii, este un venit integral
net, neexistand cheltuieli pe care imprumutatorul sa le faca pentru a obfine acest venit. In
cazul majoritatii operatiunilor existd o serie de cheltuieli pe care agentul cconatiic tf%bU1e Bt
le ia in calcul si sd le avanseze, iar din venitul obtinut (venitul brut) va t:rebm sa.scz_ida aceste
cheltuieli pentru a constata care este venitul net. Astfel, reah:farea unei operafiuni, care nu
implica nicio cheltuiala din partea debitoarei, si care sd conduca la obtinerea unui venit net in
cuantum de 436.920,40 lei, nu poate si fie calificatd decét ca o operagiune profitabila. -~

Cerinta legala, referitoare la intentia de frauda a creditorilor nu este indeplinitd. La
momentul inchejerii actelor care fac obiectul actiunii in anularea actelor frauduioafe,
respectiv august 2015, niciuna dintre partile implicate nu au cunoscut starea det mSO!Ve‘ﬂI? <
debitoarei, nu a existat o stare de insolventd care si afecteze patrimoniul debitoarei §1 nicl
ulterior incheierii acestor acte, patrimoniul debitoarei nu a fost afectat. Nu se poate sustine ¢4
aceastd operatiune ar fi cauzat starea de insolventd a debitoare i ca apelanta parata ar fi
cunoscut starea de insolventd a debitoarei pentru a se putea retine ca ar fi indeplinita cerinfa
legala pentru anularea actului. _ L .

Solicita admiterea apelului, anularea in tot a sentintei apelate si trimiterea cauzet Spre
rejudecare.

Analizand probele administrate in cauzi, instanta retine urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii sentinfet, forn}ul‘f:}ta de apelanta
CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL, la termenul de judecata din 12.09.2018,
partea, prin reprezentant, a aratat ca renunta la aceasta cerere. § = _

In drept, potrivit art. 406 C.pr.civ., reclamantul poate sa renunte qr1ca1}d !a judecata
cererii sale, in tot, inclusiv verbal in sedintd de judecatd. Intr-0 astfel de situatie, instanfa nu

oate decat si ia act de manifestarea de vointa a partii. .
’ fn consecintd, Curtea va lua act de renuntarea apelantei CONSTANTIN RELATIVE
INVESTMENTS SRL la cererea de suspendare a executdrll sentinfel civile nr. 115 din
19.03.2018 a Tribunalului Galati — Sectia a II-a civila. _ '

In ceea ce priveste cererile de apel, in fapt, la termenul de judecatd din 13.03.2018,
Tribunalul Galati a pus in discutie, pe de o parte, exceptiile prematuritatil si 113adm151b111ta‘%11,
invocate de CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL, 1ar, pe fie alta parte, cere.nl?
de probe formulate de pirti. Aceste aspecte sunt consemnate expres in incheierea de sedin{a
de la acea data. ) ) )

Cu toate acestea, prin sentinta civild nr. 115 din 19.03.2018, Tribunalul Galati a admis
actiunea in anulare acte frauduloase formulata de catre PDA }nsolvenc_y SPRL:_ : anulat
operatiunea de vanzare-cumpdrare din perioada 18-21.08.2015 avand ca obiect 16 milioane de
actiuni emise de Electroarges SA si a obligat pe CONSTANTIN RELATIV}?
INVESTMENTS SRL si restituie actiunile citre BRAN OIL SA. De asemenea, a anulat doud
contracte de imprumut. L -

Dupi cum se observi, pe de o parte, instanta a pus in discufia partilor unele Ch‘?su}lm’
dar nu s-a pronuntat asupra lor, iar, pe de altd parte, s-a pronunat asupra altor chestiuni pe
care nu le-a pus in discutie. .

fn drept, potrivit art. 480 alin. (3) C.pr.civ., in cazul in care se constatd cd, in mod

gresit, prima instanta a solutionat procesul fira a intra in judecata fOl'ldlllvllln ori judecata s-a
facut in lipsa partii care nu a fost legal citata, instanta de apel va aI_IUIEl hotaravrea. atgcatf? g va
judeca procesul, evocand fondul. Prin nejudecata fondului trebL}w inteleasa si vsmia‘gnla din
cauza de fatd, cand o cerere — desi nu priveste fondul procesului — a fost dezbdtuta in fata
instantei si asupra ei aceasta a rimas in pronuntare. Intr-un astfel de caz, prin ey';c'ep‘gle,
instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare primei instante, daca parfile au solicitat in
mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel. In spefd, ambii apelanti au cerut
trimiterea spre rejudecare. - _

Referitor la pronuntarea asupra fondului procesului, in conditiile in care Pf}l}lle nu au
pus concluzii, Curtea retine cd aceasta reprezinta incélcarea mai multor principii de drept
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procesual civil, printre care principiul dreptului la aparare (art. 13 C.pr.civ.), principiul
contradictorialittii (art. 14) si principiul oralitatii (art. 15). Fiind conditii extrinseci actului de
procedura reprezentat de hotérdrea apelatd, nerespectarea lor nu este conditionatd de vatamare
(in sensul art. 176 C.pr.civ.), si, de asemenea, pentru ca aceste principii sunt instituite prin
norme care ocrotesc un interes public (reprezentat de increderea publicului in justifie),

nulitatea care loveste hotararea apelatd este absoluta.
In consecintd, Curtea va admite apelurile declarate de CAPITAL CITY CO SRL si de

CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL impotriva sentintei civile nr. 115 din
19.03.2018 a Tribunalului Galati — Sectia a II-a civila, pe care o va anula in tot si va trimite

cauza spre rejudecare la aceeasi instanfa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Ia act de renuntarea apelantei CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL la
cererea de suspendare a executdrii sentintei civile nr. 115 din 19.03.2018 a Tribunalului Galati
— Sectia a II-a civila.

Admite apelurile declarate de CAPITAL CITY CO SRL si de CONSTANTIN
RELATIVE INVESTMENTS SRL impotriva sentinfei civile nr. 115 din 19.03.2018 a
Tribunalului Galati — Sectia a II-a civild, pe care o anuleazi in tot §i trimite cauza spre

rejudecare la aceeasi instanta.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 12 Septembrie 2018.

Andreea Arhip

Grefier,
Florina Nastase

Red. A.B.25.09.2018

Tehn. F.N.2509. 2018
Fond: Sorina Mihaela Luchian
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