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Pentru astazi fiind améanata solutio&&@;pa det ;{: anulare acte frauduloase”
formulatd de SCP PDA Insolvency SPRL Cfsediul soc;ﬂal”iﬂ%ucuregti, str. Moliere, nr.
8A, et. 1, ap. 2, sector 1 in calitate de admin‘%ﬁi@j jljél% al debitoarei S.C. BRAN
OLL S.A., cu sediul in Galati, str. Grigore Ventura, nr. 2, cam. 11,jud. Galati, J
17/1502/2011, CUL 29434636,cu sediul de comunicare a actelor de proceduri in Galafi,
str. G. Cosbue, nr. 2, Cosbuc Bussines Center(CBC), et. 2, cam. 211, in contradictoriu cu
CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL cu sediul in Bucuresti, str. Popa
Soare, nr. 14A, et. 1. ap. 3 sector 3, CU SEDIUL PROCESUAL ALES LA
SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI BERCEA & ASOCIATII SCA din
Timisoara, B.dul Take Tonescu, nr. 9A, ap. 2, Judet Timis; CAPITAL CITY CO SRL
cu sediul in  Bucuresti, str. Muntii Tatra, nr. 12, bl. B, et. 2, ap. 9, sector 1, ALA
PROCOPENCO cu sediul in Galati, str. Narciselor, nr. 47, Judet GALATI , STEFAN
CONSTANTIN - cu domiciliul in Galati, str. Universitatii, nr. 26, ap. 5, Judet GALATL

Dezbaterile au avut loc in sedinga publica din data de 13.03.2018 fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea datd ce face parte integranti din prezenta hotarare si
cand nstania, avand nevoic de timp pentru a studia actele si lucririle dosarului s1 pentru a
delibera, in temeiul art.296 alin.1 Cod procedurd civili a amanat pronuntarea la data de
19.03.2018, data la carc a pronunfat urmatoarea sentinti civili:

JUDECATORUL SINDIC

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Galai la data 18.08.2017 PDA
Insolvency SPRL, in calitate de administrator judiciar al debitoarei Bran Oil SA, a
formulat in contradictoriu cu Bran Oil SA, Constantin Relative Investments SRL, Capital
City Co SRL, Ala Procopenco si Stefan Constantin actiune in anularea actelor
frauduloase prin care solicitd anularea operafiunilor incheiate intre Bran Oil SA si
Constantin Relative Investments SRI. in perioada 18-21-.08.2015 prin care a fost
Instrdinat un pachet de 16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA, anularea
contractelor de imprumut nr.20/20.08.2015 si 21/21.08.2015 incheiate intre Bran Oil SA
st Capital City Co SRL, repunerea partilor in situatia anterioara si obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata.

Va atragem atenfia cé datele mentionate In prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservrii $i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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In motivarea cererii a ardtat ci in vederea indeplinirii atribuiilor sale a constatat

cd in perioada 18-21.08.2015 a fost instriinat in‘mod ffaudulog un pachet de 16.000.000

actiuni emise de Electroarges SA, conform unei infelegeri V'il,ii\évite intre administratorul
debitoarei, Ala Procopenco si numitul Stefan Consta

ifi, administrator al celorlalte doua

socictayl pdrate. Aceste actiuni reprezintd singurul ‘$t¥eel mai Tmportant bun mobil al
A pg e N ’

paratei. :

Vénzarea a fost facutd in dauna creditorilor”, cu scopul ascunderii si depozitarii
temporare a acestuia, cu consecinfa producerii unor prejudicii grave patrimoniului
debitoarei si crediiorilor acesteia. Societdgile parate au fost infiintate pro casa de paratul
Stefan C-tin, care a ficut si demersuri pentru intermedierea tranzactiilor de citre SSIF
Broker Cluj. Actiunile se (ranzacioneaza pe plafa de capital sub incidenta 1.egii
n.297/2004.

Presupusele iranzaciii au fost disimulate, deoarece pachetul de aciuni a fost
sustras din patrimoniul debitoarel cu titlu gratuit, avandu-se in vedere cronologia
evenimentelor. J.a data de 18.08.2015 1 adoua zi, 19.08.2015 SSIF Broker a emis ordine
de tranzac{ionare, jar in cursu) zilelor de 20 $121.08.2015 suma de 8.324.135.50 lei a fost
viraid din contul brokerului in cel al Bran Oil SA . Odati cu fiecare incasare, Bran Oil SA
transfera Tn contul capital City Co SRI. aceleasi sume cu titlu de imprumuturi, iar aceasta
din urmd transfera aceleasi sume, tot cu titlu de imprumut, citre Constantin Relative
[nvestments SRI., presupusa cumpiritoare. Accasta inapoia sumele intermediarului cu
titlu de contravaloare a pachetului de actiuni.

Presupusa cumpdratoare nu a platit i nu a detinut in realitate efectiv
contravaloarea pachetului de actiuni. Inclusiv contractele de imprumut au fost redactate
pro causa. l.a data tranzactiondrii acfiunilor. Constantin Relative Investments SRI. nu
avea in contul intermediarului sumele necesare, ceea ce contravine normelor privind
activitatea societatilor de tip SSIT.

Contractele de imprumut nu au o substan{d economicd si coniin clauze
impovdratoare pentru debitoare. Dupd derularea acestor operatiuni, Bran Oil SA a rimas
si fard pachetul de actiuni si fara sumele de bani pe care ar fi trebuit si le de{ind ca urmare
a transferurilor patrimoniale efectuate.

Preful vanzérii a fost de 0,5200 lei pe actiune, nejustificat de mic si dezechilibrat
i raport cu valoarea reald, avand In vedere cd s-a instréinat poziia de control asupra
societdfii emitente.

Operatiunile frauduloase din aceasta perioadd au facut obiectul unor controale
efectuate de ASF la SSIF Broker Cluj, constatindu-se mai multe incilciri ale legislatiei
pietei de capital si dispundndu-se sanctiuni.

Prin Ordonanta din 25.09.2015 DIICOT a luat mésuri de extindere a masurilor
asigurdtorii inclusiv asupra acestor detineri indirecte de titluri financiare, fiind inceputd
urmdrirea penald in dosar nr.394/DP/2007 . In acest dosar operafiunile au fost
considerate un transfer coordonat si formal de proprietate, in incercarea de a ascunde
aceste bunuri. La data de 7.12.2015 s-a inceput urmdrirea penald impotriva tuturor
pértilor implicate.

Transferul pachetului de acfiuni este un act fraudulos, care a destabilizat grav
activitatea debitoarei §i patrimoniul sdu, avand ca efect sustragerea de la urmdrire a
bunului si prejudicierea grava a intereselor creditorilor. Acesta a fost incheiat in perigelx_da
suspectd de doi ani anterior deschiderii procedurii insolventei, fiind indeplinite conditiile
cerute de lege pentru anularea sa.

in drept a invocat art.117-124 din Legea nr.85/2014.

Va atragem atentia ca datele menfionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
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In dovedirea cererii a solicitat administrarca
paratel i orice alte probe ar reiesi din dezbateri.
= Paratul Stefan Constantin a formulat Intdmpinare prin care a invocat exceplia
lipsei calitatii procesuale pasive a sa si a paratei Ala Procopenco. Pe fondul cauzei a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

A ardtat ca paratii Stefan Constantin st Ala Procopenco nu au calitate de parte in
actele juridice incheiate, nici calitate de dobanditori sau subdobénditori ai bunurilor. Prin
urmare, nu pot fi obligafi la restituire , cadrul procesual fiind limitat de legiuitor la
persoanele expres si limitativ previzute la art. 122 din lege.

A ardtat ¢ actiunea este nefondatd. fn mod nereal se afirma ci cele doud societafi
au fost infiintate pro causa , toate cercetirile relevand faptul ca péarétul a participat cu
buna-credin{a la toate vanzarile de acfiuni. A ardtat ca are calitatea de martor in dosarul
indicat si ¢ nu a-fost atagal actiunii vreun document din care sa rezulte calitatea de
suspect pentru el sau societégile pe care le administreaza. Tranzactiile din august 2015 au
facut doar obiectul unei ordonante de extindere a masurilor asiguratorii.

In sustinerea intdmpinarii a depus inscrisuri.

Parata Constantin Relative Investments SRL a formulat cerere reconventionald,
solicitand sd se dispund obligarea debitoarei la restituirea sumei de 22.320.000 lei
compusa din 8.345.000 lei, reprezentand preful pachetului de actiuni si 13.975.000 lei,
reprezentand sporul de valoare. A mai solicitat si obligarea administratorului judiciar si
dispunejnscrierea sa in tabel cu o crean{d in suma de 22.320.000 lei.

In motivarea cererii a invocat art.120 al.3 din legea insolveniei pentru a-si justifica
cererea de restituire a prefului si faptul ¢4 are impotriva debitoarei un drept de crean(.
Operafiunea de vanzare-cumpiarare a avut caracter oneros, iar preful a fost achitat conform
ordinelor de platd anexate intampindrii. Intrucat administratorul Judiciar nu a facut
dovada-relei sale credinfe, parata are dreptul §i la restituirea sporului de valoare
reprezentat de diferenta dintre valoarea actiunilor la data achizitionarii si cea de la data
formularii actiunii, respectiv diferenta dintre 0,5200 lei si 1,3950 lei. Avand in vedere ci
prolitul socieldtii aproape s-a triplat, valoarea actiunilor a crescut considerabil.

in drepta invocat art.209 Cod proceduri civild si 120 al.3 din legea nr.85/2014.

Parata Constantin Relatiye InVe‘sﬁnents SRL a formulat §i intdmpinare prin care a
invocat excepiia lip \e; 'calitﬁg _1'0ce,‘$',_uéle pasive a parafilor Stefan Constantin si Ala
Procopenco , exceptiajprematuritéii si exceptia inadmisibilitafii actiunii.

Argumentele éxgé})giei Iips;ﬁ calitafii procesuale pasive sunt aceleasi ca cele
invocate si de cétre paratul Stefan.Constantin. Cu privire la prematuritate a ardtat invocat
art.116 din lege, in temeiul caruia data de la care incepe si curgd termenul de introducere
a actiunii in anulare pentru administratorul judiciar este de 40 de zile de la data
deschiderii procedurii insolventei, cand se depune raportul cauzelor si imprejurdrilor care
au dus la aparifia insolventei debitorului. Or, la data introducerii actiunii acest raport nu
fusese depus. Dreptul pretins de reclamant nu este actual si se impune admiterea
exceptiei.

Cu privire la inadmisibilitate a precizat c& legiuitorul leagd momentul nasterii
dreptului la actiune de intocmirea raportului cauzelor, iar actiunea in anularea actelor
frauduloase introdusa anterior este inadmisibild, nefiind permisa de legiuitor.

Situatia debitorului, inclusiv actele incheiate in perioada suspecti este analizata
prin raportul cauzelor, supus spre aprobare judecdtorului sindic. Lipsind actul
premergator introducerii actiunii, aceasta este inadmisibila.

probei cu inscrisuri, interogatoriul

Va atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
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Pe fond a invocat interdictia de la art.89 al.5 din legea insolventei, ardtand ci
actiunile tranzac{ionate pe o piatd reglementata reprezintd.instrumente financiare derivate
si orice tranzactie efectuatd cu acestea duce la nasterea unui:,é'ofﬁ:ﬁf_ac\t financiar calificat.

In spetd, operatiunea de vanzare a actiunilor s-a realizat 1 piatd reglementats,
respectiv B.V.B., fiind un contract financiar calificat , exceptat de'1a a face obiectul unei
actiuni in anulare. Singura exceptie prevazuti de lege est -'_tfua'i,i’zyd‘ef laart.117.al.2 lit.g ,
nefiind aplicabila si pentru cea de la art.117 al.2 lit.¢;dnvocatd prinaétiune.

Sustinerile referitoare la starea de insolventa nu pot firep }4{6, deoarece acestea au

aparut in anul 2017, iar operatiunea a avui loc in 207 5, la‘,sf?ﬁ‘é’itul acestui an debitoarea
realizédnd profit.

A invocal si arl.119 din lege, care nu permite anularea unui act de constituire say
transfer patrimonial facut de citre debitor in cursul desfasurdrii normale a activiti{ii sale
curente. Activitatea principald a debitoarei o reprezintd operatiuni de acordare de credite,
de achiziii de participaii si de investitii in titfuri de valori. Ambele operajiuni pentru
care se invocd caracterul fraudulos sunt exceptate de la a face obiectul actiunii in anulare.

Cu privire la prejudiciul produs creditorilor, a precizal cd dovada acestuia trebuic
facuta de administratorul judiciar, nefiind un element prezumat de legiuitor. A aratai ¢
preful de vanzare a actiunilor nu a fost derizoriu, acesl caracter fiind apreciat prin
taportare Ja momentul Incheierii tranzacgiei. La acel moment, preful era unul mediu. Nu
s poate retine prejudicierea creditorilor prin faptul ¢ in patrimoniul debitoarci,
concomitent cu iesirca bunului a intrat pretul acestuia. Vanzarea a teprezentat o
operatiune profitabild pentru societatea debitoare. profitul fiind de aproximativ 4.300.000
leti.

A explicat detaliat cd (ranzactia s-a derulat in conditii obignuite, potrivit regulilor
bursei , iar mecanismul de decontare s-a realizat prin Depozitarul Central. A invocat
Regulamentul nr.13/2005 pentru a explica modalitatea de decontare si plata, deoarece
legea impune ca tranzactia s se realizeze doar prin intermediari.

Cu privire la contractele de imprumut a precizat ca dacd debitoarea ar fi depozitat
suma Imprumutatd, dobanda bancard pe care ar fi primit-o ar fi fost inferioara cele
stabilite prin contractele de imprumut cu parata. Ulterior incheierii actelor la a ciror
anulare se tinde valoarea activelor debitoarei a crescut, aceasta inregistrand profit, fatd de
pierderea din anul precedent, 2014. Prin urmare, nu este indeplinitd nici conditia vizind
intentia de fraudarc a creditorilor . Potrivit art.122 al.2, prezumtia de frauda nu poate fi
extinsd in privinta partilor contractante ori a subdobéanditorului.

Administratorul judiciar nu a solicitat repunerea pérfilor in situafia anterioard ca
urmare a anularii contractelor de imprumut.

In sustinerea intdmpinarii a depus inscrisuri.

Administratorul judiciar a depus cerere modificatoare, ardtdnd ca infelege sa
formuleze actiunea exclusiv impotriva pérétilor Constantin Relative Investments SRIL,
Capital City Co RSL si Bran Oil SA.

A formulat si raspuns la intdmpinarea depusd de parata Constantin

Relative Investments SRL, solicitdnd in principal respingerea exceptiilor prematuritatii si
inadmisibilitaii. A ardtat ca art.89 si 119 din Legea nr.85/2014 nu sunt incidente in cauza
si cd pretul tranzactiei a fost fictiv. In cauzd nu este incident art.119 din Legea
nr.85/2014. Contrar sustinerilor parétei in cadrul acestui tip transferuri, intermediarul in
calitate de participart la sistemul de decontare avea obligatia sa se asigure anterior

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
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momentului tranzactiilor de faptul ci atat vanzitorul dispune de actiunile care vor face
obiectul tranzactiei, dar si ¢4 viitorul cumpdréator define fondurile necesare cumparirii.

Astfel, potrivit art. 9 alin 1, Titlul II, din Codul Depozitarului Central

aprobat prin Decizie ASF, participan{ii au obligatia si rdspunderea exclusivi ca, in
momentul in care introduc in sistemul de tranzacfionare ordine de cumpirare, si se
asigure ca fondurile corespunzitoare decontiri tranzactiilor efectuate in conturi pentru
care asigura servicii de decontare sunt disponibile la data decontirii. Participantii trebuie
sa-si evalueze clientii, in vederea evitirii introducerii in sistem a ordinelor de cumparare
pentru clienfii care nu isi pot asuma riscul de decontare. Participantii isi asuma

responsabilitatea pentru clientii care nu avanseazi fondurile corespunzitoare la data
decontarii tranzactiilor efectuate pe numele si in contul lor,

conform regulilor sistemului
de compensare-decontare,

De asemenea, potivit art. 23 din Titlul 11 al acel
sistemul de compensare-decontare si registru au obligatia si rdspunderea exclusiva de a
debita conturile clientilor aflafi in pozitie debitoare cu suma neta aferenta decontdrii
tranzactiilor incheiate pe contul acestora, cel térziu in D, inainte de ora limita
corespunzatoare fiecarui ciclu de decontare, prevazuta in orarul operaf
participantilor prin precizari tehnice, inclusiv in situatia in care pozitiil
se compenseazi.

orasi norme participantii la

iunilor comunicat
e nete ale clientilor

Fste evident ca_,ig»-@p,e’(a,_intermediarul tranzactiilor SSIF Broker Cluj nu a
respectat prevederile 'lq_galéfcij‘:ﬁifi\?j}fg la existenta fondurilor cumpéritoarei in contul de
decontare, cele privind folosirea fd\t\dﬁ“\‘ilor clientilor, cele privind managementul riscului
S.a., sens in care ;pél'sb’anél’e _";'espblliS‘?lbile au si fost sanctionate de Autoritatea de
Supraveghere Financjara, ©« ="« ")

Caracterul formal st ilicit-al _'iiﬁ"scrisului rezulta i din urmétoarele elemente: a fost
incheiat cate un contract de. iniprumut succesiv in doua zile pentru fiecare tranzactie prin
care s-au mutat acfiunile, iar sumele astfel . imprumutate” corespund valorii tranzactiilor
efectuate de intermediar. Datele contractelor de »imprumut" sunt datele de decontare ale
tranzactiilor. Banii transfera{i de debitoare paratei Capital City Co cu titlu ,,cv Iimprumut"
au fost virati imediat in contul debitoarei in aceeasi zi de cétre intermediarul tranzactiilor
cu titlu de ,retragere cont" si toate societitile care au participat la mecanismul fraudulos
au folosit aceeasi forma a contractului.

Este evident de altfel si faptul ca debitoarea nu poate face dovada, oportunitatii,
necesitafii si eficientei acestui ,,Jmprumut" pentru patrimoniul debitoarei.

PDA Insolvency SPRL a formulat intdmpinare la cererea reconveniionald a paratei
Constantin Relative Investments SRL. Potrivit dispozitiilor art. 120 alin. 2 si alin. 3 din
Legea nr. 85/2014, terful dobanditor, care a restituit averii debitorului bunul sau valoarea
bunuiui ce-i fusese transferat de catre debitor, va avea impotriva averii debitorului o
creantd egald cu preful platit, ,la care se poate adaugd cel mull sporul de valoare a
bunului, determinat de eventualele investitii efectuate de acesta, cu condifia ca terful sa fi
acceptat transferul cu buna-credinta si fard intenia de a-i impiedica, Intarzia ori ingela pe
creditorii debitorului.

Va atragem atenfia ca datele mentjonate In prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii $i folosirii acestora doar in scopul prevézut de lege.



Prin urmare, rezulta ca terul dobanditor al unui bun care a facut obiectul unui
transfer anulat in procedura previzuti de art, 117 din Legea nr. 85/2014 poate avea
impotriva averii debitorgLui—»o"-v"'c:lfgan,t‘é egald cu preful platit, la care se poate adaugi un

spor de valoare adus bqtitji»ui"h‘umzii;__d@cé sunt indeplinite in mod curmulativ urmitoarele
conditii: o L

este dg f)una credinta ;

terful dobandfi
sporul. de valoare sag.;ﬁué" determinat de cventuale investifii efectuate de

>
#

tertul do anglitgrde’biina credinga.

In cauza nu este indeplinita niciuna dintre conditiile previzute de lege peutru ca
instan{a sa admitd cererea parate.

A solicital sa se constate ca parta este un ter{ dobanditor de rea credinti. Asa cum
rezulad si din inserisurile aflate la dosarul cauzel, parata a fost constituitd pro causa si
urmare a unei conveniii oculte a participat divect la planul ilicit de ., mutare si securizare"
a unor active din patrimoniul unor socictai definute si controlate de numita Ala
Procopenco (printre care si debitoarea Bran Ol SA) in definerea temporard a paratei,
detinuté si controlatd de numitul Stefan Constantin.

In cadrul planutui de transfer fraudulos pardta a jucat rolul de ,.cumpériioare de

buna credinfa” §i in acelasi timp de depozitard temporar” a bunurilor scoase de sub
urmarire,

Avand in vedere ca pardta Constantin Relative Investments SRL nu a achitai in
mod real si efectiv nici sumele reprezentand pretul la care s-a efectuat transterul bunului
(fondurile cu care s-a ficut plata" prefului fiind asigurate si provenind de la
intermediarul tranzactiei , transferate paratei prin intermediul unor asa zise contracte de
imprumut), aceasta nu poate 1 indreptafita la ,,restituirea” nici a acestor sume.

Avénd in vedere ca inscrisurile numite ,,contract de imprumut” sunt indisolubil
legate de ,.tranzac{ii", fac parte din mecanismul fictiv si au fost intocmite in scopul
asigurdrii unei aparenfe de legalitate si pentru justificarea in contabilitate a fluxurilor
circulare de numerar pentru decontarea transferului ilicit, reclamanta a solicitat instantei
si anularea acestor ,,contracte de imprumut".

In acest context, numai in situafia in care instan{a dispune anularca ambelor acte
Juridice fictive si frauduloase (,tranzactia" si ,Jmprumutul") se va da eficientd deplina
principiului repunerii partilor in situatia anterioard, ca efect al nulitatii actelor juridice,
debitoarea Bran Oil fiind pusa in situatia anterioara zilelor de 20 si 21.08.2015.

Asa cum rezultd din situatiile financiare publicate pérata, in calitate de actionar
cu pozifie de control nu a contribuit in nici un fel la evolufia economico financiara a
emitentului, nu a majorat capitalul social, nu a facut nici un fel de investitii, nu au fost
transferuri de numerar dinspre pératd spre emitentul actiunilor cu nici un titlu etc. In
schimb, péréta-reclamantd fmpreuna cu persoanele din anturajul numitului Stefan
Constantin au fost beneficiari directi ai unor sume transferate din patrimoniul emitentului
Electroarges SA in patrimoniul acestora cu titlu de dividende, prime, indemnizatii,
recompense etc. avind loc o spoliere a acestui patrimoniu in favoarea acestui grup de
interese condus de Stefan Constantin.

Va atragem atentia ¢4 datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferé obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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in acest context, parédta susfine in mod netemeinic ci sporul de valoare solicitat se
bazeaza pe modificarea prefului de piatd al unci actiuni simbol ELGS la BVB la data
formularii cererii reconventionale (mai mare), raportat la preful cu care s-a transferat in
mod fraudulos bunul in patrimoniul paratei-reclamante (mai mic).

Pérata Constantin Relative Investments S.R.I.. a formulat raspuns la Intdmpinarea
la cererea reconventionala, prin care a solicitat inlaturarea apardrilor formulate de
reclamantul-parat reconventional, cu consecinta admiterii cererii reconventfionale. A
ardlat ca sustinerile acestuia sunt complet nefondate.

In cazul acfiunii intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (2), lit. ¢.) din Legea nr.
85/2014, reclamantul este cel care trebuie si facd dovada relei-credinie a terfului,
prezumiia relativa de frauda reglementats de art. 122 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
vizand exclusiv persoana debitorului $i nu poate [i extinsa si in ceea ce priveste pargile
contraciante, ori subdobanditorul. Or, administratorul judiciar nu a facut dovada relei
credinfe a paratei. .

Acceasgi pardta a formulat si intdmpinare |

a cererca modificatoare, prin care a
solicitat s

a se ia act de restringerea de citre reclamant a cadrului procesual si sid sc
dispund respingerea actiunii in anularea actelor frauduloase ca fiind neintemeiata.

Prin Cererea modilicatoare reclamantul a afirmat ¢ mai multe socictafi aflate sub
controlul doamnei Ala Procopenco (cum ar fi S.C. Bran Oil S.A., S.C. Portavon S.R.L.,
5.C. Mattera Corn S.R.L., S.C. Scope Line S.A., etc.), au instrainat diferite portofolii de
actiuni, M principal actiuni Electroarges S.A., citre societati aflate sub controlul
domnului Stefan Constantin, respectiv subscrisa, S.C. Constantin Relative [nvestments
S.R.L. si S.C. Benjamin United S.R.L. Totodatd, reclamantul a ardtat ci pretul acestor
actiuni ar fi fost finanfat chiar de citre societdfile vanzitoare, care au imprumutat catre
S.C. Capital City Co SRL Syma,aferentd prejului actiunilor, urménd ca S.C. Capital
City Co S.R.L si impryiniiite 'ac"'éeis\i%\s\l‘nné cdtre societdtile cumparitoare si ca initial
pretul actiunilor a fo; '

cumparatorul.

achitat de t‘s’%ﬁg intermediar (broker), care astfel a finanfat

e
Practic, reclalné\?&@:ﬂba afirma 'é"'laceeasi situafie precum cea incidentd in cazul
debitoar=i S.C. Bran Oil'$ X, esternerdenta si in cazul altor societati.

5\

oy

Or, prezentarea acestei situafii de ansamblu nu face aliceva decat si sublinieze
lipsa intentiei de fraudare a parjilor implicatc in a frauda interesele debitoarei sl a
creditorilor acesteia. Astfel, nu ne aflam in prezenta unei actiuni singulare prin care s-ar fi
urmarit in mod deliberat fraudarea intereselor debitoarei, ci, ne aflim in prezenta unei

decizii luate la nivelul unor grupuri de societdfi, care nu o viza exclusiv pe debitoarea
aflata in insolventa.

Modalitatea in care au fost achizitionate actiunile Electroarges S.A., dar si celelalte
pachete de actiuni, a facut obiectul analizei Autoritatii de Supraveghere Financiari.
Plecand de la premisa expusa de reclamanta potrivit cireia finantarea s a realizat chiar de
catre vanzator, Autoritatea de Supraveghere Financiard a refinut faptul ci ne aflam in
prezenia unei actiuni concertate.

Va atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejrii, conservarii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



PDA Insolvency SPRL a formulat raspuns la ultima intdmpinare formulatd de
parata Constantin Relative Investments SRL urmare precizarii cererii prin care a solicitat
instanfei s respingd aparirile invocate de acesta-prin-intdmpinare ca neintemeiate.

A ardtat ca prin intdmpinarea forilata, parata~ideearci si inducd o stare de
confuzie intr-o interpretare proprie conveénabils; dar farg eorespondenta cu realitatea, a
starii de fapt §i a naturii juridice a operativriflor efsstuate, ¢

oY

Astfel, parita incearcd s convingd®. in mod gz,(_r/i@,‘énl neconvingator si confuz
instania.cd franzactiile frauduloase care fac dbiéctg—kéii@ié’r'ii ar fi fost licite prin prisma
respectdrii legislaiei pietei de capital, dar si a Lég-‘ﬁ“%ﬁﬁ()lll. Pentru a atinge acest scop,
pardta se apdrd prin invocarea si interpretarea pentru inceput a Deciziei ASF 3501/2015
de constatare a unei aciuni concertate care nu are legdtura cu operajiunile de
tranzactionare frauduloasd a actiunilor simbol ELGS orchestraie de numitul  Stefan
Constantin impreund cu reprezentantij intermediarului SSIF Broker(luj.

Or, atunci cand ASF a constatat o actiune concertal cu ocazia acestor operatiuni,
vut in vedere exclusiv operatiunile de transfer de numerar din ultima parte a schemei
uduloase respectiv cele prin care numerarul a circulat sub aparenta unor ,,contracte de
imprumut” pentru asa zisa ,.finanfare" a tranzactiilor de Ia paréta Capital City Co la parata
Constantin Relative Investments SRI, (definute si controlate de Stefan Constantin),
operafiuni care privite izolat si in afara contextului general de fraudare conirolatd, s-ar
circumserie unei actiuni concertate in conceptia vechii legislatii aplicabile. ASF a apreciai
actiunea concertatd izolatd numai cu privire Ja aceste operatiuni in avalul schemei
infractionale (surprinzand numai o parte a fluxului circular de numerar) care fac fnsi
parte dintr-un mecanism mai larg de fraudare pe care instanta urmeaza s il analizeze $i sd
aprecieze In intregul sdu pe baza probelor depuse la dosarul cauzei. in realitate, fondurile
cu care s-au finanjat in mod ilicit aceste operatiuni nu au provenit de la vanzitor (asa cum
susiine pardta), ci asa cum am ardtat provin din conturile de clienti ai intermediarului
tranzactiilor via vanzitori si pardte si carc a actionat exclusiv in complicitate cu numitul

Stefan  Coustantin, aspect refinut cu ocazia controlulii ASF desfasurat la sediul
intermediarului.

aa
ira

Cu referire la aceste ultim aspect, parita se apdra sustindnd in mod neadevirat ci
intermediarul ar fi acionat in mod legal intrucét ar fi fost permis si licit (dand si exemple
fard legaturd cu cauza) ,,s8 Imprumute si s& finanteze presupusa cumpiritoare Constantin
Relative Investments SRI, cu fondurile necesare (ranzactiei".

Asa cum rezultd din Inscrisurile depuse la dosar, intermediarul SSIF Broker Cluj
nu a Imprumutat sau finanfat niciodatd cumpéritoarea parita Constantin Relative
[nvestments SRL (desi eventual ar fi putut), deoarece mecanismul fraudulos a presupus
mutarea formald a actiunilor simbol ELGS din contul debitoarei Bran Oil in contul paratei
fard finantarea sau plata prefului in mod real st fard implicarea reald a unor sume de bani
de care parata nu a dispus in fapt, decontarea tranzactiilor fiind realizatd cu un flux
circular de numerar apartinand intermediarului in decontarea fictiva.

In vederea finanfirii presupusei ,cumpdrdri" de acfiuni, pardta nu s-a
~imprumutat" nici de la intermediar, nici de la terfi sau alte institugii ﬁnanciar-banc'are,
fapt ce ar fi presupus existenta fondurilor astfel imprumutate in contul cumpdratoare de
buna credintd anterior efectudrii tranzactiilor frauduloase. Fondurile cu care s-a asigurat
simularea platii pretului in tranzactiile frauduloase nu provin prin urmare nici de la
intermediar urmare unei finantari acordate prdtei pentru cumpdrarea actiunilor si nici de
la vénzatori din fonduri proprii, asa cum incearcd sd induca in mod nereal parita, ci au

V& atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



fost ,,asigurate" de intermediar (parte din fondurile clientilor acestuia) si rulate circular pe
fluxul intermediar-vanzitori - parata Capital City Co - Constantin Relative Investments
SRL - intermediar in scopul disimularii decontirii.

A invocat §i interpunerea formald si intenfionatd a pératei Capital City Co,
socictate'de tip ,,bidon" (controlati si definutd de asemenea de numitul Stefan Constantin)
de pe fluxul circular de numerar, ceea ce dovedeste incd odatd scopul si intentia reald de
frauda a autorilor.

Analizand si_corobordnd probele administrate in cauzd, cu privire la excepliile
invocate i fondul cauzei instania refine wrmdtoarele-

Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pératilor Ala Procopenco si Stefan
Constantin a fost invocata prin intdmpinare de citre acesta din urma si de citre Constantin
Relative Investment SRL. Reclamanta st —a modificat cadrul procesual prin cererca
modificatoare, astfel ci instanta a respins exceptia ca fiind rimasa fard obiect termenul
din 13.03.2018.

.Tot pardta Constantin Relative Investment SRL a invocat prin intampinare
cxceeplla prematuritdfii. Susfinerea pardtei in sensul ci termenul de un an pentru
formularca actiunii incepe si curgd de la data expirdrii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului prevazut la art.97 este in principiu corectd, administratorul judiciar
cunoscand situatia economicé si financiari a debitoarei, inclusiv operatiunile derulate
anterior deschiderii procedurii la data intocmirii raportului cauzelor care au determinat
intrarea debitoarei in insolventa. Interpretarea datd de parata acestui text este insi
trunchiata, nefiind avut in vedere textul integral. Astfel, art.118 al.1 din lege arata de fapt
¢a actiunea poate fi introdusi in termen de un an de la data expirdrii termenului stabilit
pentru intocmirea raportului previzut la art.97, dar nu mai tarziu de 16 luni de la data
deschiderii procedurii. Pri; ;L;,erygal‘)texttll de lege reglementeazi de fapt doar termenul
maxim in care poate fi j Wpdus’é“‘éqiﬁixga, indicand momentul cel mai indepirtat, calculat
retroactiv raportat fa doud memente ilinul constand in data intocmirii raportului de la
art.97 , la carc adaugd (v an"§} {inul ‘éhstand in data deschiderii procedurii, la care se
adauga 16 luni. Legegﬂx dica;“asadsr, d@é;l momentul final pan4 la care poate fi formulati
acfiunea. Formularea AN “acestyl termen nu este nici interzisa, nici sanc{ionalta.
Aceasta deoarece, de$i“"~d§’\' guld gl,dff]inistratorul judiciar cunoaste abia la intocmirea
raportului cauzelor aspectelécear putea determina promovarea actiunii, nimic nu il
impiedica sd o formuleze si inainte de acest moment, in masura in care dispune de
informatiile necesare. Termenul previzut de lege nu este unul prohibitiv, care si
impiedice formularea actiunii anterior inceperii curgerii sale.

Pentru aceste motive, exceptia prematuritdii urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Exceptia inadmisibilitafii a fost invocata de catre aceeasi paratd, motivat de faptul
ca introducerea actiunii in anularea actelor frauduloase anterior intocmirii raportului
cauzelor si anterior unei consultdri a creditorilor nu este permisi de legiuitor, fiind
intemeiatd tot pe art.118 al.1 din lege.

Pentru aceleasi considerente expuse cu ocazia analizirii exceptiei prematuritafii,
instanfa apreciaza ca fiind posibild $i admisibila introducerea actiunii anterior formularii
raportului cauzelor.

Drepturile creditorilor nu sunt afectate prin formularea acestei actiuni, astfel ci nu
se poate invoca lipsa acordului acestora, mai ales ci si creditorii pot actiona in acclasi
sens prin intermediul comitetului creditorilor, aspect retinut si in considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.549/12.07.2016.

Va atragem atentia cé datele mentionate In prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejérii,-conservarii gi folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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In ceea ce privesie raportul cauzelor, in cauza de fafd, acfiunea a fost inregistratd
pe rolul instantei la 20 de zile dupa pronuntarea sentinfei de deschidere a procedurii, la
data de 21.08.2017. Potrivit art.97 din lege, raportul cayzelot §i imprejurdrilor care au dus
la aparifia insolveniei debitorului se intocmeste int');{ij/kr'llt-'erﬁiei}(‘,gr‘e nu va putea depasi 40
de zile. In cauza de fatd raportul a fost depus in tefmén legal la'dathde 12.09.2017.
Indicarea in lege a ,,supunerii” acestui raport "‘“ﬁeé'”_ dﬁl-smdi:d; nu are semniticatia
aprobarii sale cu anumite consecinte rezultate di’x{mf-jg’;geé Sﬁprobare;él pe aceea de a aduce
la cunostinta instanfei situagia debitoarei, intrucat” ‘udeéatéﬁﬂl—shﬁ;ijijé nu ar putea aproba o
situatie de fapt, referitoare la starea debitorului. Aecgasta situaficdn sine determind cursul
ulterior al deruldrii procedurii, in sensul ci se propune: sauFiu trecerea in faliment, se
miflazd sau nu acfiuni avand ca obiect anularea unor transferuri frauduloase sau
antrenarea raspunderii patrimoniale a unor persoane etc. Raportul reglementat de art.97
nu reprezintd altceva decét constatdri ale administratorului judiciar, iar nu misuri dispuse
de acesta. Anumiie constatiri cu privire la situatia debitorului poi 11 facuie insd si in
cadrul raportului de 20 de zile, reglementat la art.97 din lege. Concluzionind, instanta
apreciazd cd lipsa raportului cauzelor la momentul formuldrii actiunii in anulare nu
echivaleazd cu neindeplinirea unei condigii ce ar impiedica promovarea acesteia.

De asemenca, instania retine §i faptul ci formularea prezentei actiuni dupéa
depunerea raportului cauzelor ar fi determinat in mod evident neindeplinirea conditiei
impuse ‘de icge ca actele ce fac obiectul anuldrii si se fi incheiat in cei doi ani anteriori
deschiderii procedurii. Prezenta cerere a fost formulati la limita celor doi ani.

Exceptia inadmisibilitafii urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cererii de chemare in judecatd instanta refine ¢, in fapt. in perioada 18-
21 august 2015 a avut loc o véanzare a unui pachet de 16.000.000 actiuni emise de
Electroarges SA, incheiatd intre Bran Oil SA, in calitate de vénzator si Constantin
Relative Investment SRL , in calitate de cumparator. Tranzactia a fost derulatd prin SSIF
Broker SA Cluj, care a emis doud ordine de tranzactionare la data de 18.08.2015 si
19.08.2015, asa cum rezultd din inscrisurile de la filele 9 si 11 vol.1. Valoarea celor doud
tranzactii a fost de 1.321.686,50 lei, respectiv 7.002.449 lei, o actiune fiind vanduti
pentru preful de 0,53, respectiv 0,52 lei. Ambele sume au fost virate in contul vanzéitoarei
de catre broker, potrivit extrasului de cont de la fila 13 vol.1.

In continuare la data dc 20.08.2015 s-a incheiat un contract de imprumut intre
Bran Oil SA si Capital City Co SRL, prin care prima socictate imprumuta celei de-a doua
suma de 1.314.950 lei. Un contract de imprumut identic s-a incheiat si a doua zi, pentru
suma de 7.000.000 lei.

In drept, administratorul judiciar a invocat art.117 al.2 lit.c din Legea nr.85/2014.-
ca temei juridic al actiunii in anulare, apreciind ci aceste acte incheiate in cei doi ani
anterior deschiderii procedurii de insolventd a debitoarei Bran Oil SA au fost incheiate cu
intentia tuturor partilor implicate de a sustrage bunuri de la urmarirea de ciire creditori
sau de a le leza in orice fel drepturile. Prin urmare, este esential s& se constate daca
aceastd tranzactie, urinatd de cele doud Imprumuturi au fost acte intocmite fraudu'los, cu
intentia tuturor parfilor contractante de a frauda interesele creditorilor debitoarei-
vanzatoare.

Instanta apreciazd ci in cauzd sunt indeplinite toate cerintele cumulative ale
textului. Astfel , fata de data deschiderii procedurii insolventei, 2.08.2017 att vanzarea
actiunilor, cit si contractele de imprumut au fost incheiate in perioada suspectd de 2
anterior aceste date, respectiv in perioada 18-21.08.2013.

V4 atragem atenfja ¢4 datele mentionate in prezentul document se fnscriu in cele prevdzute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejérii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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) Operaiunea de vanzare a acfiunilor detinute de debitoare la Electroarges SA poate
fi considerata frauduloasa si incheiata in dauna creditorilor sai, avand in vedere aspectul
esential invederat in mod constant de citre administratorul judiciar, constand in aceea ci
actiunile astfel vandute reprezentau singurul bun al debitoarei. Prin urmare, debitoarea a
instrdinat singurul siu bun, stiind ci aceasta o va impiedica sd pliteascd alti creditori.
LLezarea drepturilor creditorilor rezulti si din pretul vanzarii, de 0,52 si 0,53 lei pe actiune,
ceca ce reprezintd aproximativ o treime din preful lor real de tranzactionare. Din inscrisul
depus la fila 29 vol.1 rezultd ci la momentul vanzirii actiunilor, pretul lor real se situa
intre minim 1,3750 lei si maxim 1,3950 lei. Preful acesta s-a mentinut in continuare,
avand in vedere ci din Inscrisul de la fila 148 rezultd ci la data de 8.09.2017 acesta era de
1,3400 lei pe actiune. In mod evident, pretul de vanzare a fost mult inferior valorii lor s
nu a fost in realitate plitit, iar scopul actului nu a fost in realitate vanzarea. Pentru aceste
motive nu pot fi refinute apdrarile din intdmpinarea formulatd de Constantin Relative
Investment SRL, in sensul ¢i in mod gresit administratorul judiciar a apreciat preul ca
fiind derizoriu prin raportare la preful actual al acfiunilor, deoarece si la momentul
vanzdrii lor preful era de trei ori mai mare.

Faptul c¢a operafiunea de vanzare s-a realizat cu intentie de fraudi rezultd si din
recunoagterea acestui aspect de catre administratorul statutar al vanzitoarei Bran Oil, Ala
Procopenco.  Ordonanfa procurorului DIICOT  din 17.06.2016, data 1n dosar
nr.394/D/P/2007 face referire la o plangere penala formulatdi de Procopenco Ala
impotriva SSIF Broker SA Cluj si Stefan Constantin, prin care arati ¢a acesta din urma i-
a facut o propunere | licita” in--sensul de a transfera temporar activele financiare
apar{inand societéfilor in pa/ ;aé%ila&é@affligatea de actionar majoritar in proprietatea unor
societafi controlate de ac,é‘é}ft}t',’,_”respecti\/\'(}.o‘stantin Relative Investment SRL si Benjamin
United SRL, Tnlelegereéiﬁimlm sensul’: a [1 returnate actiunile dupd solufionarca
cauzelor aflate pe rolu}:ihstan j Deoarece acest societafi nu dispuneau de
fondurile necesare, acest 2\1,\@ fost* /dispozifie de SSIF Broker SA. Scopul real al
tranzactiilor a fost de a se¢disimyla; identitatea beneficiarului. Din confinutul aceleiasi
ordonane rezul(d ca ateste fapte erau eja cunoscute de organul de urmérire penala, fiind
valorificate in dosar ca urmare a corespondeniei efectuate cu ASF. Declarafia pare
veridicd, in contextul in care pe rolul instanielor au fost inregistrate in aceeasi perioada
multe acfiuni derivate din detinerea calitatii de acfionar majoritar la toate societitile
comerciale definute anterior de Chelu Catalin Constantin, purtate intre Ala Procopenco,
pe de o parte si mostenitorii defunctului, pe de alta parte.

) Situatia de fapt relatatd astfel de Procopenco Ala organelor de urmdrire penala era
asadar cunoscutd inclusiv acestora si confirma susfinerile administratorului judiciar
referitoare la circuitul banilor, in sensul ci »preful” vanzarii, pus la dispozitie in realitate
de broker i-a fost restituit acestuia prin intermediul contractelor de imprumut incheiate de
Bran Oil SA cu Capital City Co SRL, societate detinuti de acelasi Stefan Constantin.
Ulterior, prin intermediul Constantin Relative Investment SRL acest »pret” s-a reintors la
SSIF Broker SA.

Aceasta modalitate de colaborare a existat i in privinta altor societii la care Ala
Procopenco era actionar majoritar, respectiv. Amicosottis , Epsomatic (creditori si in
procedura insolveniei Bran Oil), Scop Line, Mattera Com , Goras Consulting etc.
Inscrisurile de la fila 191-217 vol.1 dovedesc incheierea unor acte identice constand in
vanzari de actiuni ale diverselor societati, inclusiv Electroarges SA la preguri foarte mici (
ex.£.204) si imprumuturi acordate catre aceeasi societate Capital City Co SRL. toate au
fost derulate in perioada iulie-august 2015.

Va atragem atentia ca datele menfionate In prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservirii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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Ig ceea ce priveste complicitatea la fraudi a terfului dobénditor, respectiv a
Constantin Relative Investment SRL, aceasta es

On5 _ . te evidentd. Atat societatea cumpdratoare,
cat si Capital City Co SRL sunt definute de ace

Lapita ( easi persoand, Stefan Constantin, asa cum
rezultd din fisa de informatii eliberati de ORC. Ambele societafi au fost infiinfate la data

de 7.07 2015, exact inainte de inceperea derularii acestor operafiuni de tranzactionare de
acfiuni. In ambele societdti Stefan Constantin are calitatea de asociat cu un procent de
80%, fiind in acelasi timp si administrator. B

Spre deoscbire de vanzitoarea Bran Oil SA, care (n’
permite derularea de tranzacii pe piaja de capital, Constantir.
are ca principal obiect de activitate constructii, hidrotehiice, i
.imermefiieri in comertul cu produse diverse. _ :

In mod evident aceste doua societdfi nix v, anv,,,tlad'{lgﬁr" in derularea de activitati
pe piata de capital. Tot astfel, tranzactiile Incheiate-in’ perigada iulie-august 2015 nu s-ar
i1 putut derula fara acordul si implicarea voluntard a acestora, voinfa societ
exprimatd de administratorul acestora, Stefan Constantin,

Complicitatea celor doud societiti la frauda este dovediti de maj multe
tnstanja are in vedere totalitatea operatiunilor de vanzare de acfiuni i a imprumuturilor
primite in acea perioadd, pentru considerentele expuse anterior . Pe de altd parte, preful
vanzarii ce face obiectul prezentei actiuni nu a fost platit, contrar sustinerilor sale.

Toate sustinerile din Intdmpinare referitoare la rolul depozitarului Central vor fi
inldturate, deoarece nu corespund realitii. Atributiile Depozitarului Central, conform
ar.146 din legea nr.297/2004 sunt de depozitare a instrumentelor financiare, altele decat
cele derivate si de efectuare a oricdror operafiuni in legturd cu acestea. De altfel, art.146
al.3 din lege aratd clar cd Depozitarul Central efectucaza si operatiuni de registru. Prin
urmare, in mod evident plata unei tranzactii bursiere nu se cfectucaza prin intermediul
sdu, ¢i prin intermediul uni broker specializat. Acest rol al Depozitarului Central rezulti
chiar din continutul art.40 din Regulamentul CNVM nr.13/2005 invocat $n mod eronat de
paratd. Referitor la art.36 din acelagi Regulament, acesta prevede doar ca toate
instrumentele financiare admise la tranzactionare pe o piati reglementatd sau in cadrul
unui sistem.alternativ de tranzactionare vor fi inregistrate in sistemul depozitarului central
care asigurd suportul pentru procesarea evenimentelor corporative in conformitate cu
prevederile legale, regulile emise de acesta si contractele incheiate cu emitentii si
participantii la sistemul sau.

Este adevdrat cd mecanismul de decontare se realizeazd prin intermediul
Depozitarului Central. Este reald si sustinerea parétei in sensul ci legea nu interzice
intermediarului sa asigure fondurile necesare achiziiei de acfiuni, aceasta constituind o
activitate conexd, reglementatd in Legea pietei de capital. Cu toate acestea, serviciile pe
care le poate presta sunt numai cele indicate in autorizafia emisa de C.N.V.M. Actul
constitutiv al societatii indica drept obiect de activitate si servicii conexe constind in
acordarea de imprumuturi citre un investitor pentru a-i permite acestuia efectuarea de
tranzactii (£.103 vol.2) . Cu ocazia controlului inopinat efectuat de ASF la SSIF Broker la
data de 5.11.2015 au fost constatate mai multe contraventii, printre care si fapta de a se
achizifiona acfiuni fara disponibil in cont la momentul tranzactiei, fard prezenta fizica a
reprezentantilor clientilor, fapta de a se acoperi partial un sold debitor al contului unui
client utilizdndu-se fondurile clientilor creditori etc. (f.161 si urm.vol.2) Aceasta
demonstreazd ca intermediarul era dispus si efectueze exact operatiunile de care aveau
nevoie parfile implicate in tranzactiile ce fac obiect cauzei, operafiuni despre care nu se
poate afirma ca sunt in limitele legii. Finalmente A.S.F. s-a sesizat in sensul existentei

biect de activitate ce i
Relative Investment SRI,
“apital City Co SRI, -

afii fiind

aspecte.

Va atragem atén(ia cé datele mentionate In prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



13

unor suspiciuni privind operatiuni de spalare a banilor de cétre Amattis, Portavon, Bran
Oil, Amicosottis, Capital City Co, Constantin Relative Investments, Benjamin United
etc. incd din anul 2015, cand intre aceleasi societdfi s-a derulat o serie de tranzactii si
?mprumuturi identice. Analiza efectuatd de A.S.F. in anul 2015 confirmd concluziile
instanfei si pentru tranzactiile derulate doi ani maj térziu. Au fost analizate accleasi
fluxuri "‘de numerar, - structura  acfionariatelor, contrapirtile implicate, ordinele de
tranzactionare $i rezultatele controlului inopinat.

_ S-a retinut caracterul circular al contractelor, rolul judecat de Capital City Co
SRL, care lua imprumuturi de la firmele vanzdtoare si , de multe ori chiar in aceeasi zi,
dadea cu imprumut acesti bani firmei Constantin Relative Investments . Documentul

intocmit de ASY retine ca aceasta reprezintd schema clasici a spilarii de bani, tranzactiile
neavand un sens economic, fiind incheiate doar cu sc
banilor@‘. 183 si urm.vol.2)

In cauza de faja s-a dovedit efectiv faptul ca SSIF Broker SA a virat pretul
tranzactiel in contul vanzitoarei, fard a se demonstra in acelasi timp si provenienta sumei
de la cumpdridtoarca Constantin Relative [nvestment SRI.. Pe de altd parte, parata nu a
depus niciun nscris prin care si faca dovada platii.
preful nu a fost platit in realitate, ceea ce demonstre
cumpardtoare.

opul de a disimula sursa si destinafia

Concluzionand, instanta retine ci
aza complicitatea la frauda a societalii

Inscrisurile depuse de citre socictatea parata odatd cu intdmpinarea la cererea
modificatoare nu fac decat sa confirme sustinerile reclamantei referitoare la circuitul si
provenien{a banilor, care nu apar{inut niciodata societatilor paréte, astfel incat acestea s
fie indreptatite la vestituire. ;% s

Cu privire la apararga paratei m@gﬁi}wl cd art.119 din legea insolventei instituie o
interdictic i nu se poatgicere anularca hlyi act de transfer patrimonial facut de citre
debitor in cursul destﬁsui“_éﬂi ﬁ(p'rl)l‘alé a activitatii sale curente, instanta o va respinge. Cu
toate ci obiectul de acliiit-‘a;t\e a‘soéi@éf,ﬁi I¢bitoare este intermedierea financiard, nu s-a
dovedit ¢ societatea destay ra-in mod, gt it astfel de operatiuni. Altfel spus, operatiunea
a cdrel anulare se solicita es"t{e’f.sj;‘;gpilh in activitatea debitoarei, iar nu una dintre multe
alte asemenea operafiuni desfisurate frecvent, inclusiv cu alte societafi. Prin urmare, nu
prezintd caracteristicile unei activita{i curente, pentru a intra sub incidenta interdictiei.

Cat priveste interdictia de la art.89 al.5 din legea insolventei, nici aceasta nu este
incidentd in cauzd deoarece are in vedere exclusiv instrumente financiare derivate (de ex.
op{iuni sau contracte futures, astfel cum sunt definite la art.2 pcet.11 din Legea
nr.297/2004) sau acorduri de netting (compensari bilaterale), in baza unui contract
financiar calificat.

Raportat la disp.art.2 pet.11 lit.d-j §i pet.12 din Legea nr.279/2004, actiunile nu
sunt instrumente financiare derivate, iar tranzactionarea lor pe piata de capital nu
reprezintd in niciun caz un contract financiar calificat. Acestea sunt simple valori
mobiliare, potrivit definitiei de la art.2 pet.33 lit.a din lege.

Pentru toate aceste considerente instanfa apreciaza ca operatiunea de vanzare-
cumparare de acfiuni din 18.08.2015 si 19.08.2015 se incadreaza in dispozitiile art.117
al.2 lit. ¢ din lege , motiv pentru care va admite actiunea si va dispune anularea acestora.

Efectele acestei nulitati constau In obligatia cumparitoarei de a restitui debitoarei
bunul constand in pachetul de 16.000.000 actiuni emise de Electroarges SA, in temeiul
art.117 al.1 din legea insolventei.

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii i folosirii acestora doar in scopul prevézut de lege.
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in privinta restituirii prefului de citre debitoare
situatia terfului dobanditor de bund-credingi si
obligatiei difera in functie de acest criteriy.

Péréta Constantin Relative Investment SRL sustine ¢a a actionat cu buni-credinti
st pretinde impotriva debitoarei o creantd. 22.32 ,Q@.OQ_@L compusa din 8.345.000 lei-
reprezentand prejul achitat pentru dobandirea actiunilr si 13.975.000-reprezentand
sporul de valoare. Cu privire la intreaga suma a solicitat if1§fg:1‘iel"ea in tabelul de creante al
debitoarei. - e

Solicidrile paratei au fost facute in cad
disp.art. 120 al.3 din legea insolventei.

a-vanzaloare, legea distinge intre
a celui de rea-credintd. Intinderea

1Funei cereri reconventionale, in temeiul

Fiind dovedita reava-credinia a ambetor parfi-si complicitatea la frauda 2 terfului
cumpdrator va dispune repunerea parfilor in situatia anterioara doar cu privire la
restifuirea bunului, care va reveni in patrimoniul vanzatoarei, fird a dispune si restituirea
prefului,

Parfla av este ndreptalitd la restituirea prefului, in conditiile in care reaua sa
credingd la incheierea tranzactiei a fost pe deplin doveditd. Cu toate i art.120 al.? teza
finald i permite totugi 3 primeased pretul pldtit instanta nu va dispune i acest sens.
avand in vedere ¢d peniru motivele anterior aritate a refinut ¢ n fapt nu s-a platit niciun
pret. Sustinerea n sensul ca inscrisurile alagate intAmpindrii fac dovada plafii prefului nu
va fi retinuid, deoarece acestea reprezintd virarea in contul brokerului a sumelor utilizate
pentru tranzaciiile identice derulate anterior celor ce fac obiectul prezentei cereri. Nu
rezultd clar si fard echivoc faptul ¢d ordinele de platd respective reprezinti preful
tranzactiilor din 18 si 19 .08.2015.

Cererea de inscriere a creanjei sale in tabel si solicitarea de obligare a pératei la
plata sporului de valoare sunt, de asemenea, nelntemeiate, admiterea lor fiind conditionatd
de incheierea tranzactiei cu bund-credinta. Presupusul spor de valoare nu a existat in
realitate, refindndu-se deja motivele pentru care instan{a apreciazi c, In general, prequl
actiunilor a rimas la acelasi nivel.

Toate argumentele dezvoltate pentru admiterea cererii de chemare in Judecati sunt
comune i pentru respingerea cererii reconventionale.

Cu privire la cererea de anulare a contractelor de imprumut incheiate de debitoare
cu Capital City Co SRL , cererea este de asemenea intemeiatd. Avand in vedere situatia
de fapt refinuta cu privire la circuitul banilor, instan{a apreciaza c4, intr-adevir, cele doud
contracte de imprumut nu au substan{d economica , fiind incheiate exclusiv cu scopul de
a rula aceeasi suméd de bani care in final trebuia si se reintoarci la SSIF Broker SA.
Contractele de Imprumut nu pot fi analizate separat de vanzarea actiunilor, fiind evident
ca ansamblul acestor operatiuni a avut ca singurd finalitate securizarea activelor societatii
administrate de Ala Procopenco. Sumele pretins imprumutate coincid cu preful actiunilor
vandute, fiind virate Tn contul societatii imprumutate imediat , a doua zi dupa Incheierea
tranzactiei.

Anularea coniractelor de Tmprumut reprezintd consecinta fireascd a anulirii
operatiunilor de vanzare a actiunilor. In ceea ce priveste repunerea in situatia}
anterioard,instana nu se va pronunta cu privire la o eventuald restituire a sumelor de bani
intrucét reclamanta nu a solicitat acest lucru.

Pentru aceste motive, acfiunea urmeazi a fi admisa astfel cum a fost formulata, iar
cererea reconventionald va fi respinsa ca nefondati.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Va atragem atenfia ca datele menfionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejéri, conservarii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite actiunea in anulare acte frauduloase™ formulatdi de SCP PDA
Insolvency SPRL cu sediul social in Bucuresti, str. Moliere, nr. 8A. et. 1, ap. 2, sector |
in calitate de administrator judiciar al debitoare; S.C. BRAN OIL S.A., cu sediulin
Galati, str. Grigore Ventura, nr. 2, cam. 1Ljud. Galati, J 17/1502/2011, CUl
29434636.cu sediul de comunicare a actelor de procedurd in Galati, str. G. Cosbue, nr. 2,
Cogbuc Bussines Center(CBC), et. 2, cam. 21 I, in contradictoriu cu CONSTANTIN
RELATIVE INVESTMENTS SRL cu sediul in Bucuresti, str. Popa Soare, nr. 14A,
et. 1, ap. 3 sector 3, CU SEDIUL PROCESUAL ALES LA SOCIETATEA CIVILA
DE AVOCATI BERCEA & ASOCIATII SCA din Timisoara, B.dul
9A, ap. 2, Judef Timis; CAPITAL CITY CO SRIL, cu

Take lTonescu, nr.
sediul in Bucuregti, str. Munfii
Fatra, nr. 12, bl B, et. 2, ap. 9, sector 1, ALA PROCOPENCO cu sediul in Galati, str.
Narciselor, nr. 47, Judet GALATI , STEFAN CONSTANTIN - cu domiciliul in Galali,
str. Universitagii, nr. 26, ap. 5, Judet GALATI

Anuleazi operafiunea de vinzare-cumpirare incheiati in perioada 18.08.2015 -
21.08.2015 intre Bran Oil SA, in calitate de vanzitor si Constantin Relative Investment

SRL, in calitate de cumpiriitor, avénd ca obiect 16.000.000 actiuni emise de Hlectroarges
SAL

Anuleazd contractele de tmprumut nr.20/20.08.2015 st nr.21/1.08.2015 1
intre Bran Oil SA §i Capital City CO SRI..

Obligh pérdta Constantin  Relative Tnvestment SRI sd restituie  acfiunile
reclamantei.

ncheiate

Respinge cererea reconventionald formulati de Constantin Relative Investment
SRIL ¢ca nefondata.

Cu apel in 7 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedin{i publica azi. 19,03.2018.

JUDECATORUL SINDIC, GREFIER,
SORINA MIHAELA LUCHIAN E.LACRAMIOARA LUPU

VYT

$

Red . L.M.S.
Tehnored.E.L.L.
10 ex/19.04.2018

Va atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevéizute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd obligativitatea protejarii, conservérii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de fege.



