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Bucuresti, sector 3, Str. Popa Soare, 7 / Nr. Reg. Com. Bucuresti: J40/8349/2015
nr. 14A, etaj 1, ap.3 CUI: 34748902
24 ianuarie 2018
Catre, CONSILIUL BAROULUI BUCURESTI,

Bucuresti, strada Doctor Dumitru Raureanu nr. 3, sector 5

In atentia: domnului Avocat Ion Dragne, Decan al Consiliului Baroului

Bucuresti

doamnei Avocat Diana Letzner - coordonator departament
sesizari al Baroului Bucuresti

Referitor: Plangere impotriva domnului avocat Daniel Silviu Stoicescu

Domnule Decan,

Subscrisa CONSTANTIN RELATIVE INVESTMENTS SRL, J40/8349/2015, CUI
34748902, cu sediul in Bucuresti, str. Popa Soare, sector 3, nr. 14A, etaj 1, ap. 3, reprezentata prin
administrator si actionar, STEFAN CONSTANTIN, cetatean roman, domiciliat in Galati, strada
Universitatii, nr. 26, ap. 5, contact telefonic: 0746.24.55.44, legitimat cu CI seria ZL nr. 031907,
avand CNP 1840113170033, formulez:

PLANGERE

impotriva numitului STOICESCU DANIEL SILVIU, avocat in cadrul Baroului Bucuresti,
cetatean roman, domiciliat in Bucuresti, Bulevardul Carol I, nr. 37, ap. 4, sectorul 2, care poate fi
citat telefonic la numarul 0721256266 si mail contact@stoicescu.eu, dansto70@yahoo.com sub as-

pectul savarsirii unei abateri disciplinare, solicitandu-va tragerea acestuia la raspundere pentru

urmatoarele:
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MOTIVE:

IN FAPT, la data de 08.02.2016 a fost incheiat contractul de asistenta juridica intre o soci-
etate detinuta si administrata de catre subsemnatul, respectiv  CONSTANTIN RELATIVE IN-
VESTMENTS SRL Bucuresti si Cabinet de Avocat STOICESCU DANIEL SILVIU, avand ca
obiect ,,redactare, propunere plangere/contestatie decizie ASF 3501/2015”.

In virtutea acestui contract, subsemnatul i-am divulgat avocatului Stoicescu Daniel infor-
matii importante privind litigiile civile si penale existente incepand cu luna septembrie 2015 intre
subsemnatul sau companii apartinand subsemnatului, pe de o parte, si numita PROCOPENCO
ALA sau interpusi ai acesteia prin diverse companii, pe de alta parte.

In concret, urmare a achizitiilor de actiuni ce au avut loc in lunile iulie - august 2015 la
companii listate pe Bursa de Valori Bucuresti(Transtec SA, Metalica SA, Electroarges SA) sub-
semnatul sau companii apartinand subsemnatului(Constantin Relative Investments SRL, Csoarpi
Saints SRL, Benjamins United SRL) au devenit actionari in aceste importante societati pe actiuni.
Societatile vanzatoare apartineau numitei PROCOPENCO ALA, care, dupa momentul cedarii
acestor actiuni a incercat sa le redobandeasca, printr-o avalansa de plangeri si procese, atat comer-

ciale, cat si civile.

Desi contractul de asistenta juridica NU a fost denuntat de catre vreuna dintre parti,
fiind si in prezent in vigoare, avocatul STOICESCU DANIEL a incheiat, ulterior contractu-

lui de asistenta juridica mai sus mentionat, o multitudine de alte contracte de asistenta ju-
ridica cu partea adversa, respectiv ALA PROCOPENCO sau societati apartinand acesteia.

In baza acestor contracte de asistenta juridica, domnul STOICESCU DANIEL reprezinta
societatile apartinand numitei PROCOPENCO ALA, in litigii impotriva subsemnatului sau a soci-
etatilor apartinand subsemnatului, utilizand in aparari inclusiv informatii, in posesia carora a intrat,
in urma discutiilor purtate cu subsemnatul.

Depun alaturat, in anexa, documente care probeaza comunicarile dintre subsemnatul si
domnul avocat STOICESCU DANIEL referitor la litigiile dintre subsemnatul si doamna ALA
PROCOPENCO(corespondenta de tip e-mail care priveste atat dosarele comerciale, cat si un dosar
penal aflat pe rolul DIICOT).

Asadar, potrivit situatiei reflectate de contractele de asistenta juridica semnate, detaliez is-
toricul activitatii domnului avocat Daniel Stoicescu in relatia cu Capital City CO SRL/Constantin
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Relative Investments SRL reprezentat de Constantin Stefan si Bran Oil SA reprezentat de Ala Pro-

copenco:

1. lanuarie 2016 - Avocat Daniel Stoicescu — aparatorul subsemnatului/Constantin Relative Invest-

ments SRL pentru contestarea deciziei ASF 3501/2015, a avut acces la foarte multe informatii per-
sonale, informatii ale societatilor Constantin Relative Investments SRL si Benjamins United SRL,
cat si informatii ale companiilor Electroarges SA, Metalica SA, Transtec SA, etc.

2. Februarie 2016 - Avocat Daniel Stoicescu a avut calitatea de aparator/consilier al doamnei Ala

Procopenco privind contestarea deciziei ASF 3501/2015.

3. Februarie 2016 - Prezent - Avocat Daniel Stoicescu are calitatea de aparator atat al doamnei Ala

Procopenco cat si al societatilor acesteia.

4. Martie 2016 - Avocat Daniel Stoicescu are calitatea de aparator al doamnei Ala Procopenco in
plangerile penale pe care Ala Procopenco le-a formulat impotriva subsemnatului, atat la ASF cat si
la DIICOT.

S. Mai 2016 - Avocat Daniel Stoicescu a avut calitatea de aparator al Electroarges SA in apelul for-
mulat in contradictoriu cu Carbochim SA, propus de Gabriel Constantinescu (consilier in cadrul
Electroarges SA) si angajat de catre lon Gavrila(director general si presedinte CA), apel la care nu
s-a prezentat si care a fost pierdut de catre Electroarges SA, litigiu pentru care in perioada imediat
urmatoare Electroarges SA a suferit un prejudiciu in suma de 5.000.000 lei, suma ce a fost executa-
ta din conturile companiei, imediat dupa respingerea apelului.

6. Junie 2016 - Avocat Daniel Stoicescu - aparatorul doamnei Ala Procopenco in incercarea de con-
strangere a subsemnatului de a vinde societatile pe care le detin(Constantin Relative Investments
SRL, Benjamins United SRL, Capital City Co SRL si Csoarpi Saints SRL), a fost prezent si a par-
ticipat la discutii pe aceasta tema.

7. Septembrie 2016 - Avocat Daniel Stoicescu - a devenit actionar al Electroarges SA, persoana fiz-
ica cu 2.000 actiuni, reprezentand 0,002% din capitalul social al companiei si s-a prezentat la
AGOA Electroarges SA din 7 septembrie 2016, in care a incercat discreditarea subsemnatului, pe

motiv ca ar fi depus plangere penala impotriva mea la DIICOT, plangere de care nu am cunostinta

pana in prezent.
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8. Februarie - Aprilie 2017 - Avocat Daniel Stoicescu — consilier apropiat al doamnei Ala Pro-
copenco, care l-a mandatat pe domnul Radu Gheorghe din Galati si apropiati ai acestuia sa
efectueze demersuri de tip mafiot de "convingere" a subsemnatului de a vinde societatile pe care le

detin cu incercarea finala nereusita, de a prelua fraudulos de la ONRC partile sociale ale societatii
Constantin Relative Investments SRL iar - din cate cunosc, incepand cu acea perioada, doamna Ala
Procopenco locuieste in acelasi imobil cu domnul avocat Daniel Stoicescu.

9. lulie - August 2017 - Avocat Daniel Stoicescu - are calitatea de creditor al Bran Oil SA, societate
detinuta de doamna Ala Procopenco, care a intrat in insolventa la cererea societatii Bran Oil SA

dosarul aflandu-se pe rolul Tribunalului Galati.

10. Noiembrie 2017 - Domnul Daniel Stoicescu este avocat al PDA Insolvency SPRL, care are cal-
itatea de administrator judiciar al Bran Oil SA(societate ce apartine doamnei Ala Procopenco) si
pentru care la solicitarea acesteia s-a deschis procedura insolventei, cauza aflandu-se pe rolul Tri-
bunalul Galati.

Mentionez totodata ca domnul avocat Daniel Stoicescu are si calitatea de creditor al Bran Oil SA,
iar procedura insolventei deschisa la cererea Bran Oil SA este controlata prin alte societati
apartinand doamnei Ala Procopenco, pe care le reprezinta domnul Daniel Stoicescu in calitate de
avocat.

Asadar, domnul avocat Daniel Stoicescu este:

I. Avocatul subsemnatului(contractul incheiat intre Constantin Relative In-

vestments SRL si Cabinet Avocat Stoicescu Daniel este in vigoare si in prezent);

II. Avocat al Electroarges SA - Subsemnatul in calitate de reprezentant al Constantin Rel-
ative Investments SRL, detin un numar semnificativ de actiuni la compania Electroarges SA pe
care domnul avocat Daniel Stoicescu a reprezentat-o in apelul formulat impotriva Carbochim SA
(dar la care nu s-a prezentat) aspect pe care l-am relatat anterior.

I1I. Avocat al doamnei Ala Procopenco;
IV. Apropiat si consilier al doamnei Ala Procopenco,

V. Avocat al Bran Oil SA si a celorlalte companii detinute de doamna Ala Procopenco;

VI. Actionar al Electroarges SA cu 0,002% din capitalul social,
VII. Creditor al Bran Oil SA, societate detinuta de ALA PROCOPENCO.
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VIII. Avocat al PDA Insolvency SPRL(administratorul judiciar al Bran Oil SA).

Consider ca domnul avocat Daniel Stoicescu se afla intr-un vadit conflict de interese si
solicit sa dispuneti, de indata, toate masurile necesare stoparii acestei situatii total nelegale.

Domnul t a urmari ma in in_eroare si sa ma mentina in eroare, obtinand

informatii importante de la subsemnatul, cu scopul nedeclarat de a le folosi ulterior tocmai impotri-
va subsemnatului. Incalcand dispozitiile art. 134 si art. 136 din Statutul profesiei de avocat
domnul avocat NU si-a exercitat profesia cu diligenta unui bun profesionist si a urmarit, cu

rea-credinta, cauzarea de prejudicii subsemnatului.

Consider ca domnul avocat a incalcat:

Art. 134. din Statutul profesiei de avocat: (1) Avocatul isi va reprezenta clientul cu diligenta
unui bun profesionist, in limitele legii. (2) Avocatul se va abtine ca intenfionat: a) si ignore obiec-
tivele si scopurile reprezentdrii stabilite de catre client, astfel incat sd esueze in atingerea lor prin
mijloace rezonabile, permise de lege si de statutul profesiei; b) sa prejudicieze un client pe durata
relatiilor profesionale. (3) Avocatul va actiona cu promptitudine in reprezentarea clientului, potrivit
cu natura cauzei. Avocatul nu este obligat sd actioneze exclusiv in obtinerea de avantaje pentru
clientul sau in confruntarea cu adversarii. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie si con-
ducd activitatea acestuia pe principiul folosirii demersurilor profesionale in favoarea clientului. (4)
Avocatul este obligat sa respecte secretul profesional 1n privinta strategiilor, tacticilor si actiunilor;

Art. 265 din Statutul profesiei: (1) Protectia onoarei si a prestigiului profesiei, respectarea legii, a
statutului profesiei si a deciziilor obligatorii ale organelor profesiei sunt incredintate organelor con-
stituite potrivit dispozitiilor legii. (2)1) Fapta savarsita de avocat, in nume propriu sau in numele si
pentru forma de exercitare a profesiei din care face parte, prin care se incalca dispozitiile legii, ale
statutului profesiei, deciziile obligatorii ale organelor profesiei la nivel national sau ale consiliului
baroului in care avocatul este Inscris sau in care acesta isi are sediul secundar si care este de natura
sa prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati constituie abatere discipli-
nard si se sanctioneaza potrivit art. 89 din Lege. (3) Constituie abatere disciplinard grava incilcarea
dispozitiilor din Lege si din prezentul statut care prevad expres o astfel de calificare.

Domnul avocat Daniel Stoicescu a folosit toate informatiile primite de la mine impotri-
va mea, impotriva companiilor pe care le detin si administrez(Constantin Relative Investments
SRL, Benjamins United SRL, Capital City Co SRL si Csoarpi Saints SRL), impotriva compani-
ilor ale caror actionari sunt companiile pe care le detin(Electroarges SA, Metalica SA, etc.).
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Desi cunostea existenta unui vadit conflict de interese, domnul avocat a urmarit si ur-
mareste in continuare, cu intentie directa, cauzarea de prejudicii subsemnatului, astfel incat
societati apartinand subsemnatului sa piarda procesele in care sunt implicate.

In scopul disimularii adevaratei sale intentii, la data de 14 martie 2016 domnul Stoicescu
Daniel mi-a transmis un e-mail in care imi aducea la cunostinta, dupa ce a incasat onorariul, ca a
incheiat un contract de asistenta juridica cu doamna ALA PROCOPENCO si ca ar putea fi
lezata ,,independenta noastra’, precizand ca prestarea de servicii juridice ar putea avea loc ,,numai
in situatia concilierii sau evitarii acestui conflict de interese”.

Precizez ca, desi eram clientul dumnealui conform contractului de asistenta juridica aflat in anexa,
domnul avocat nu m-a consultat, cum era firesc, inainte de a semna contracte similare cu partile
adverse(doamna Ala Procopenco si societatile dansei).

Subsemnatul nu am acceptat niciodata aceasta situatie, aspect care, de altfel, i-ar fi permis
domnului avocat sa continue colaborarea cu doamna Procopenco Ala doar in cazul in care ar fi det-

inut in scris acordul meu.

Din punctul de vedere al subsemnatului, contractul de asistenta juridica incheiat intre sub-
semnatul si Cabinet Avocat Stoicescu Daniel nu a fost reziliat, in lipsa unei denuntari exprese a ori-
careia dintre parti. Mai mult decat atat, consider ca imprejurarea aducerii la cunostinta subsemnatu-
lui a potentialului "conflict de interese” in care s-ar afla, de catre insusi domnul avocat, dovedeste
fara putinta de tagada ca a constientizat situatia de incompatibilitate in care se afla si nu doar ca nu
a luat nicio masura sa evite aceasta situatie, dar chiar a depus eforturi sa ma induca in eroare in
continuare, folosind argumentele discutate cu subsemnatul in favoarea partii adverse si incasand in
continuare onorarii si de la aceasta.

Consider ca domnul avocat Stoicescu Daniel a depasit cu mult limitele profesiei de avocat,
reglementate de Legea nr. 51/1995 cu modificarile ulterioare, si urmareste in mod direct obtinerea
de beneficii pentru propria persoana sau pentru doamna PROCOPENCO ALA, prin prejudicierea
subsemnatului si a companiilor detinute de mine.

Fata de toate aspectele mai sus enumerate, va solicit sa dispuneti demararea actiunii
disciplinare conform art. 89 din Legea nr. 51/1995 si art. 265-269 din Statutul profesiei de av-

ocat.

Depun alaturat urmatoarele inscrisuri:
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- Anexa 1: Actiuni intocmite de avocat Daniel Stoicescu impotriva mea(plangerea catre DIICOT
din 23.03.2017, cerere de ordonanta presedintiala catre Tribunalul Bucuresti din 24.03.2017 formu-
lata de catre domnul avocat in numele adversarilor mei, Amattis SA si Bran Oil SA);

- Anexa 2: Ordonanta DIICOT referitor la plangerea doamnei Ala Procopenco impotriva mea;

- Anexa 3: Contract de asistenta juridica nr. 835369 incheiat intre Constantin Relative Investments
SRL si Cabinet Avocat STOICESCU DANIEL din 08.02.2016 + factura fiscala nr. 14/22.02.2016 +
dovada platii acesteia catre Cabinet Avocat Daniel Stoicescu,

- Anexa 4: Imputernicire avocatiala Cabinet Avocat STOICESCU DANIEL nr. 1343484 din
07.11.2017 — reprezentant al PDA Insolvency SPRL;

- Anexa S: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016;
- Anexa 6: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016;
- Anexa 7: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016;
- Anexa 8: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016;

- Anexa 9: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016 + Contestatie

Decizia ASF nr. 3501 redactata de catre domnul avocat Daniel Stoicescu;
- Anexa 10: Notificare avocat Daniel Stoicescu;

- Anexa 11: Corespondenta cu domnul avocat Daniel Stoicescu din februarie 2016.

CONSTANTIN STEFAN

RELATIVE
*INVESTMENTS
“ S.R.L. *

DOMNULUI DECAN AL CONSILIULUI BAROULUI BUCURESTI




