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Catre,

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
Inspectia judiciara - Serviciul de inspectie pentru judecatori
Referitor la dosarul nr. 2897/121/2017/a1, aflat pe rolul Tribunalului Galati in care s-

a pronuntat sentinta civila nr. 115, in data de 19.03.2018.

Domnule Presedinte,

Subscrisa, Constantin Relative Investments SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Popa Soare,
nr. 14A, et. 1, ap. 3, sector 1, reprezentata legal prin administrator Stefan Constantin,
solicit ca Inspectia judiciara - Serviciul de inspectie pentru judecatori, sa analizeze aba-
terile disciplinare pe care le-a savarsit doamna judecator Luchian Sorina Mihaela, in
solutionarea sentintei civile nr. 115 din 19.03.2018, in dosarul nr. 2897/121/2017/a1.

Temeiul legal al solicitarilor subscrisei il constituie dispozitiile art. 98, 99 din Legea
303/2004 (republicata).

Referitor la sentinta civila nr. 115 pronuntata la 19.03.2018 in dosarul nr.
2897/121/2017/a1.

Prin sentinta civila nr. 115/19.03.2018, judecatorul sindic doamna Luchian Sorina Mi-
haela a admis actiunea in anularea actelor frauduloase, a anulat operatiunea de vanzare
- cumparare incheiata in perioada 18.08.2015-21.08.2015 intre Bran Oil SA, in calitate
de vanzator si subscrisa in calitate de cumparator, avand ca obiect 16.000.000 actiuni

emise de Electroarges SA.
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Totodata a anulat contractele de imprumut nr. 20/20.08.2015 si 21/01.08.2015 incheiate
intre Bran Oil SA si Capital City CO SRL si a obligat-o pe subscrisa la restituirea actiunilor

catre reclamanta.

Cererea reconventionala formulata de subscrisa, a fost respinsa ca nefondata, astfel
cum rezulta din extrasul de pe portalul Tribunalului Galati (Anexa 1), precum si din cer-

tificatul emis de Tribunalul Galati (Anexa 2), in prezent sentinta nefiind redactata.

Dezbaterile in fata instantei au avut loc la termenul din 13 martie 2018, asa cum rezulta
din extrasul de pe portalul Tribunalului Galati (Anexa 1), iar partile prezente au pus
concluzii cu privire la exceptia prematuritatii, exceptia inadmisibilitatii si cu privire

la probe(Exceptiile au fost invocate prin intampinare).

Instanta a retinut dosarul in pronuntare numai asupra exceptiilor invocate si a probelor
solicitate a fi administrate, aspect care rezulta inclusiv din mentiunile afisate pe portal
(Anexa 1) mentionandu-se ca instanta ,,amana pronuntarea cu privire la exceptia prema-

turitatii si exceptia tardivitatii precum si cu privire la probe la data de 19.03.2018”.

Cu toate acestea, prin sentinta civila pronuntata la 19.03.2018 (Anexa 2), instanta s-
a pronuntat asupra fondului actiunii, pe care a admis-o, FARA CA PARTILE SA PUNA
CONCLUZII PE FOND, respectiv sa dezbata verbal PRICINA; totodata, mentionam si
faptul ca, asupra celor doua exceptii cu privire la care instanta a amanat pro-

nuntarea pentru data de 19.03.2018, aceasta nu s-a pronuntat in niciun fel.

Procedand astfel, instanta nu a dat subscrisei posibilitatea legala de a participa in mod
activ la desfasurarea judecatii, atat prin sustinerea si dovedirea drepturilor proprii cat si
prin dreptul de a combate sustinerile partii potrivnice si de a exprima pozitia fata de

masurile pe care instanta le poate dispune.
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Procedand in acest fel, doamna judecator Luchian Sorina Mihaela a incalcat principiul
contradictorialitatii, principiul respectarii dreptului la aparare, principiul oralitatii si nu

in ultimul rand, dreptul la un proces echitabil.

Pronuntarea asupra fondului, desi acesta nu a facut obiectul dezbaterii, subscrisa fi-
ind privata de posibilitatea de a sustine si de a dovedi drepturile, de a combate
sustinerile partii adverse sau de a exprima pozitia fata de masurile pe care instanta
le poate dispune in exercitarea rolului sau activ, conduce in mod nemijlocit nu numai
la nesocotirea principiului contradictorialitatii ci si la incalcarea dreptului la aparare
si a dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a

Drepturilor Omului.

Toate acestea reprezinta principii fundamentale ale procesului civil pe care judecatorul

potrivit art. 20 Cod pr. civ. este dator sa le respecte.

Prin sentinta pronuntata, doamna judecator a nesocotit si incalcat normele de pro-

cedura dand dovada de o grava Neglijenta!

In sensul sustinerilor subscrisei este si jurisprudenta ICCJ(Decizia nr. 1520/2009) - Anexa
3.

»ount nesocotite principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare si este incalcat
dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, in situatia in care instanta se pronunta asupra fondului litigiului desi acesta nu a
facut obiectul dezbaterii, partile fiind private de posibilitatea de a-si sustine si dovedi
drepturile, de a combate sustinerile partii potrivnice sau de a-si exprima pozitia fata de
masurile pe care instanta le poate dispune in exercitarea rolului sau activ conferit de

art. 129 din Cod pr. civ.”

Consideram ca cele mai sus aratate, se circumscriu dispozitiilor art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004 republicata, conform carora, constituie abatere disciplinara, printre altele

»exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta”, existand grava neglijenta
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potrivit art. 99" alin. 2 din aceeasi lege sau ,,atunci cdnd judecdtorul sau procurorul ne-
socoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept ma-

terial ori procesual”.

Asadar, completul de judecata compus din domna judecator Luchian Sorina Mihaela
care a pronuntat sentinta civila nr. 115/19.03.2018 a nesocotit normele de procedura,
dand dovada de o grava neglijenta, motiv pentru care subscrisa solicit efectuarea unei
cercetari administrative in raport de care sa constatati savarsirea abaterii disciplinare
care se circumscrie prevederilor art. 98, 99 Legea nr. 303/2004 impunandu-se sesizarea

Comisiei de Disciplina.

Mentionam faptul ca, pentru a dovedi sustinerile noastre, am solicitat Tribunalului Galati
in data de 21.03.2018, sa ne elibereze o copie de pe incheierea de sedinta din data de
13.03.2018 (Anexa 4), cererea fiind inregistrata si avand termen de solutionare in data

de 26.03.2018.

In data de 26.03.2018, ni s-a comunicat ca incheierea nu este redactata, motiv pentru
care nu poate fi eliberata o copie a acesteia, iar in acest context am solicitat sa ni se
elibereze un certificat de grefa care sa cuprinda minuta incheierii de sedinta din data de

13.03.2018 (Anexa 5).

In data de 27.03.2018, cand urma sa ni se elibereze respectivul certificat, ni s-a comuni-
cat refuzul eliberarii acestuia, motiv pentru care am formulat doua noi solicitari (Anexa
6 si 7), in urma carora sa ne fie eliberate copiile cererilor depuse de subscrisa in data de

21.03.2018 si 26.03.2018, cu rezolutiile continand refuzul de eliberare al documentelor

solicitate.

Fata de aceasta situatie, in prezent, sustinerile noastre privind sedinta din data de
13.03.2018 sunt dovedite prin extrasul de pe portatul instantelor de judecata
(Anexa 1), precum si prin copia inregistrarii sedintei de judecata din data de

13.03.2018 (Anexa 8).



Ql

Bucuresti, sector 3, Str. Popa Soare, - b 4 Nr. Reg. Com. Bucuresti: J40/8349/20150
nr. 14A, etaj 1, ap.3 CUI: 34748902

Inregistrarile sedintei din data de 13.03.2018 arata ca s-a acordat cuvantul partilor
doar pentru sustinerea exceptiilor si incuviintarea probelor iar instanta a amanat
pronuntarea la 19.03.2018 doar pentru a solutiona exceptiile si a se pronunta pe

probele solicitate si NU pentru a solutiona fondul cauzei.

Anexez prezentei sesizari anexele care contin urmatoarele documente:

- Copie portal Tribunalul Galati - Anexa 1;

- Certificat eliberat de Tribunalul Galati, reprezentand solutia pronuntata de in-
stanta la 19.03.2018- Anexa 2;

- Decizia nr. 1520/2009 a ICCJ din care rezulta nesocotirea principiilor contradicto-
rialitatii dreptului la aparare, oralitatii, dreptul la un proces echitabil in situatia
in care instanta se pronunta asupra fondului litigiului desi acesta nu a facut obiec-
tul dezbaterilor - Anexa 3;

- Cererea prin care am solicitat Tribunalului Galati in data de 21.03.2018, sa ne
elibereze o copie de pe incheierea de sedinta din data de 13.03.2018 - Anexa 4;

- Cererea prin care am solicitat sa ni se elibereze un certificat de grefa care sa
cuprinda minuta incheierii de sedinta din data de 13.03.2018 - Anexa 5;

Cererile prin care am solicitat sa ne fie eliberate copiile cererilor depuse de sub-
scrisa in data de 21.03.2018 si 26.03.2018, cu rezolutiile continand refuzul de
eliberare al documentelor solicitate - Anexa 6 si 7;

- Inregistrarea sedintei de judecata din data de 13.03.2018 - Anexa 8.

Raspunsul la prezenta sesizare, va rog sa-l comunicati la sediul Constantin relative In-
vestments SRL din Bucuresti, str. Popa Soare, nr. 14A, et. 1, ap. 3, sector 1, cat si la

adresele de mail office@1constantin.ro Si/sau constantin(@lconstantin.ro.

Constantin Relative Investments SRL,

prin Administrator,

\3474
01847455,
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